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PREDGOVOR

Postovani ¢itatelj,

pred nama je 2025. godina, godina vaznih jubilejskih slavlja:
na razini opée Crkve proslavit éemo redoviti Jubilej Svete go-
dine 2025., a na razini Crkve u Hrvata obiljezit éemo spomen
splitskih crkvenih sabora odrzanih od 925. do 928. godine, za
vladavine Tomislava, »kralja Hrvata«, kako ga je u svome pismu
925. godine oslovio papa Ivan X. (914. — 928.).

Osim tih dvaju velikih jubilejskih slavlja, 2025. obiljezit éemo
1 spomen na 1700 godina od Prvoga sveopleg, ekumenskog
koncila u Niceji 325., Sezdesete obljetnice zavrSetka Drugoga
vatikanskog koncila (1965.), pedesete obljetnice Pastirskoga pi-
sma nasih biskupa iz Svete 1975. godine, kao 1 stote obljetnice od
ustanovljenja svetkovine Isusa Krista, Kralja svega svijeta.

Svoj pogled takoder usmjeravamo prema 2033. godini, Svetoj
godini Otkupljenja, kao 1 prema 2041., kada éemo se spominjati
1400. obljetnice krséanstva u Hrvata.

Spomenute smo nacionalne jubileje htjeli dodatno pribliziti
na$im ucenicama i uenicima u vjeronau¢noj nastavi te da upra-
vo oni budu temom vjeronau¢nog natjecanja u skolskoj godi-
ni 2024./25. U tu svrhu nasi eminentni struénjaci priredili su
gradu po kojoj se daci ve¢ pripremaju za svoje natjecanje — tzv.
vjeronau¢nu olimpijadu. Tu gradu donosi prvi dio ove knjizice.
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Po svojoj strukturi ostaje 1 bit ¢e trajnim spomenom na nase na-
cionalne jubileje, kao 1, uvjereni smo, nemale napore nasih daka
da svladaju zahtjevno, ali zasigurno 1 zanimljivo gradivo koje im
je ovdje ponudeno: kako bi se okusali u natjecanju koje je uvijek
— ne samo za one koji ¢e na tome natjecanju pobijediti, nego i za
sve njegove sudionike — istinski dobitak!

U drugome pak dijelu ove knjizice doneseno je Pastirsko pi-
smo biskupa Hrvatske biskupske konferencije (HBK) 1 Biskups-
ke konferencije Bosne i Hercegovine (BK BiH) u prigodi Sve-
te godine 2025., 1100. obljetnice splitskih crkvenih sabora 1
pocetaka Hrvatskoga Kraljevstva. Njegov sadrzaj 1 poruke moci
Cete upoznati procitavsi ga, stoga ga nije potrebno prepricavati.
Ono $to bismo 1pak ht]eh ovd]e istaknuti | jest kako spomen na
bitne dogadaje nase pov1]est1 nije samo povr§no pamcenje, nego
je prepoznavanje naSega hoda s Gospodinom te uprisutnjenje
naSega odnosa s njim. Kr$¢anski korijeni Europe te naSega naro-
daidomovine i danas nam pomazu Zivjeti ljepotu evandelja, a ju-
bilejska slavlja predstavljaju poziv svakomu od nas na autenti¢no
vjernicko Zivljenje 1 sada i uvijek: na kr$¢anskim temeljima, u
zajednistvu Crkve, kao hodocasnici nade.

mons. Jure Bogdan
Vojni ordinarij u Republici Hrvatskoj
i predsjednik Odbora HBK-a za jubilejske proslave

Zagreb, mjeseca prosinca 2024. godine









Drage uCenice i dragi uéenici,
drage vjerouciteljice 1 dragi vjerouditelji!

Skolska godina 2024./2025. koja je pred nama bit ée obiljeZena
velikim dogadajima koje, zbog njithove vaznosti, sve svrstavamo
pod krovni naslov jubilarnih dogadaja. Na razini Katolicke Cr-
kve godina 2025. jest, kako vam je zasigurno poznato, jubilarna
Sveta godina. Papa Franjo sveCano ée 24. prosinca 2024. otvoriti
Sveta vrata bazilike sv. Petra, ¢ime ée simbolic¢ki biti otvorena
Sveta godina. U papinskom sveCanom dokumentu, buli koju je
na svetkovinu Uzasas¢a ove godine objavio pod nazivom Spes
non confundit (Nada ne razocarava) 1 najavio redoviti jubilej
2025. godine, Sveti Otac u sadaSnjem povijesnom trenutku pozi-
va sve krséane da postanu hodocasnici nade. To je krjepost koju
treba ponovno otkriti u znakovima vremena, za koje se, tako da
obuhvaéaju »Ceznju ljudskoga srca, koje je potrebito spasonosne
BoZje prisutnosti, trazi da se preobraze u znakove nade«, a ona
se prije svega mora crpsti u Bozjoj milosti 1 punini njegova mi-
losrda.

Na razini Crkve u na§em narodu 2025. takoder je puna povi-
jesnoga sadrzaja 1 simbolike. Godine 925. papa Ivan X. uputio
je pismo »ljubljenom sinu Tomislavu, kralju Hrvata, i Mihajlu,
izvrsnom knezu Humljana, te prepostovanom i presvetom bratu
naSem Ivanu, nadbiskupu crkve salonitanske, 1 svim podloznim
biskupima, nadalje svim Zupanima i svim svelenicima 1 Citavu
narodu koji boravi u Slavoniji 1 Dalmaciji, predragim nasim si-
novima.«
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Naime, za pontifikata pape Ivana X. odrzan je 925. prvi cr-
kveni sabor u Splitu, na kojem su sudjelovali papinski poslanici,
palestrinski biskup Lav i ankonitanski biskup Ivan. Papinski su
poslanici donijeli papina pisma splitskomu nadbiskupu 1 svemu
sveCenstvu te hrvatskomu kralju Tomislavu 1 zahumskomu kne-
zu Mihajlu.

Valja ovdje istaknuti da je ovaj sabor sazvan na poticaj i molbu
hrvatskoga kralja Tomislava te, s druge strane, na molbu doma-
¢ih biskupa, 1 da pitanje uspostave metropolitanskoga crkvenoga
ustroja s jasnom jurisdikcijom ima veliko znacenje za ondasnju
hrvatsku srednjovjekovnu drzavu 1 Crkvu. Zacijelo je to bio je-
dan od preduvjeta da onodobna papinska kurija veé proglase-
nomu hrvatskomu kralju Tomislavu — papa Ivan X. naziva ga
kraljem u svojem pismu $§to mu ga je uputio — prizna pravo na
kraljevski status, a tadas$njoj Hrvatskoj poloZzaj jedne od europ-
skih drzava koje su u svojem razvoju dosegnule najvisi stupanj u
skladu s ranosrednjovjekovnim shvaéanjem odnosa dviju osnov-
nih drustvenih stvarnosti — one svjetovne 1 one duhovne. S druge
pak strane, osnivanje jedinstvene crkvene pokrajine gotovo za
cijelo hrvatsko etni¢ko podruéje nedvojbeno svjedo¢i i o tomu
da je ono bilo pod vrhovnom vlaséu kralja Tomislava.

Ove skolske godine Zeljeli bismo pozornost usmjeriti na oso-
bu i doba Tomislava, prvoga hrvatskoga vladara uz kojega se
moze razlozno vezati kraljevski naslov (rex), a ¢ije je djelovanje
najuze vezano upravo uz kontekst dvaju splitskih crkvenih sa-
bora (inafe najvazniji pisani izvor o ovom vladaru). Tisuéu stota
obljetnica prvoga spomena Tomislava kao kralja, prilikom odrza-
vanja prvoga splitskoga crkvenoga sabora, dobrodosao je povod
da iznova sagledamo svoje znanje 1 spoznaje o Tomislavu i nje-
govu dobu. Jednako tako, s pocetkom Hrvatskoga Kraljevstva,
koje je pripadalo zapadnomu kr$éanskomu nasljedu, na hrvat-
skim se prostorima pojavljuju prvi dokumentirani glasi o glago-
ljici 1 crkvenoslavenskomu jeziku u bogosluzju, koji ée u iduéim
stolje¢ima postati kulturno 1 identitetsko obiljezje Hrvata. Ono
na samom splitskom crkvenom saboru 925. godine nije zabra-
njeno ni osudeno, nego je smjesteno u okvire zapadno-latinske



kricanske crkvene hijerarhije na hrvatskom podruéju. Time je
glagoljica ukorijenjena u hrvatski kulturni i duhovni identitet te
je kroz idude tisuéljede oblikovala hrvatsku pismenost, kulturu
1 duhovnost, postavsi ona rije¢ koja otkriva rije¢ BoZju najSirim
slojevima hrvatskoga naroda.

S tim svim u vezi pozivamo vas da o svemu tomu zajednicki
razmi$ljamo, ¢itamo i u¢imo. U ovom priru¢niku pripravili smo
najvaznije teme i njihov sadrzaj. Nadamo se da ée vas obogatiti
u va$im dosada$njim spoznajama 1 prosiriti horizonte onih bu-
dudih.

Priruénik je podijeljen na Sest poglavlja. U prvom poglavlju
obradeno je papinstvo od VII. do XI. st. U drugom poglavlju
rije¢ je o povijesnim izvorima o Tomislavu i njegovu dobu, u
treCem se obraduje Tomislav 1 njegovo kraljevstvo, a u Cetvrtom
Crkva u Tomislavovo vrijeme. Peto poglavlje posveéeno je gla-
goljastvu u vrijeme kralja Tomislava, a zaklju¢no, Sesto, govori
nam o Tomislavu nakon Tomislava, to jest o obljetnici proslave
tisué¢u godina Hrvatskoga Kraljevstva, 1925. godine. Tekstove su
pisali nasi ugledni stru¢njaci koji se bave ovim razdobljem nase
hrvatske 1 crkvene 1 civilne povijesti.

Zelimo vam uspjesno ucenje, plodno i nadahnuto natjecanje
te obilje znanja 1 novih spoznaja o vaznim dogadajima nase naci-
onalne i crkvene povijesti koji su dio nasega nacionalnoga i vjer-
nickoga identiteta.

Prof. dr. sc. Marko Trogrli¢
Koordinator antorskoga tima

Split, srpanj 2024. godine



POGLAVLIE




Pape 1 Hrvati
u vrijjeme
hrvatskih vladara



1.

PAPE I HRVATI U VRIJEME HRVATSKIH VLADARA



Pape 1 Hrvati u vrijeme hrvatskih vladara

dnosi papinstva i Hrvata mnogostruki su i

kreéu se od upoznavanja u vrijeme papa Gr-

gura I. Velikoga 1 Ivana IV. Dalmatinca do
medunarodnoga priznavanja za pontifikata Ivana
VIII. 1 Grgura VIIL.

Nakon Gota, Huna, Vandala i Avara, pocetkom
VIL. st. prostor izmedu Drave i Jadrana zauzimaju
Hrvati. Prethodne su invazije na tom podrudju ugro-
zile rimske gradove, mnoge porusile, a moguce je
da su 1 Hrvati djelomiéno sudjelovali u barbarskom
pustoSenju. Papa Ivan IV. Dalmatinac (640. — 642.)
Salje opata Martina u Dalmaciju i Istru, s nakanom
otkupa kr$canskih zarobljenika koje su zarobili po-
gani. Medu njima su zasigurno bili 1 Hrvati. Vraéa-
ju se s kostima ilirskih svetaca Anastazija ili Stasa (2.
pol. IIL. st. — 308.), Mavra, Venancija, 1 drugih mude-
nika pod Dioklecijanom, koji e biti pohranjeni po-
kraj krstionice Lateranske bazilike. Tako je papa Ivan
na neki nadin povijesna poveznica papinstva i Hrvata,
jer kao Rimljanin (romanizirani Ilir) s podruéja Dal-
macije ima pastoralni 1 osobni interes skrbiti se za te
krajeve te nije iskljuceno da je podrzavao misionarske
pothvate (pokrstavanje) medu novonaseljenim naro-
dima, pa stoga 1 medu Hrvatima, no kratkoéa njegova
pontifikata onemogudila je neki veéi uspjeh.

O uspjesnom pokrstavanju govori i papa Agaton
(678. — 681.) kada u izvjescu caru Konstantinu IV.
Pogonatu 680. godine piSe da »misionari s uspjehom
djeluju medu novoobraéenim Langobardima, Fran-
cima, Slavenima...«. U tom bi kontekstu Slaveni bili

W Papa Ivan IV.
Dalmatinac

HPapa Agaton



Papa Ivan VIIL

Papa Ivan X.

1. POGLAVL]JE

Hrvati. Konstantin VIIL. Porfirogenet u svojem djelu
O upravljanju Carstvom navodi: »pokrsteni Hrvati
(...) nepokolebivom vjerom zaklinju da nikada nece
provaljivati u tude zemlje 1 ondje ratovati, nego Ce ra-
dije Zivjeti u miru sa svima koji to hyjednu«.

Pape djeluju i kao neposredan moralni autoritet
vladara koji se smatraju kr$¢anskim vladarima. Tako
je npr. knez Domagoj dao pogubiti jednoga urot-
nika unato¢ zadanoj rijeci da to ne ée uéiniti, pa ga
papa Ivan VIIL godine 875. podsjeca na vladarsku
velikodusnost, savjetujuéi mu da svoje protivnike ne
kaznjava smréu nego izgonom iz zemlje, kao $to to
prili¢i jednomu kr$¢anskomu vladaru. To je primjer
1znimne ¢ovjeCnosti u postupanju, jer je u to vrijeme
(a 1 poslije) bilo samorazumljivo da se politicki pro-
tivnici kaznjavaju smréu.

Branimir se Ivanu obraéa kao »dragi sin (te) u sve-
mu Zeli biti vjeran i poslusan sv. Petru«. Papa mu 7.
lipnja 879. godine priznaje zemaljsku vlast (principa-
tum terrenum) nad cijelom Hrvatskom, $to u politi¢-
koj terminologiji i praksi onoga vremena znaci da se
Hrvatsku smatra neovisnom i suverenom drzavom,
jer ju takvom priznaje vrhovni crkveno-politicki au-
toritet tadasnje kr§¢anske Europe. Papa ga pozdravlja
kao »najdrazega sina«, $to je uobicajen izraz upucen
vladarima, a ovaj mu zauzvrat obecava »odanost svoju
1 cijelog svog naroda«. Prijateljski odnosi hrvatskoga
vladara Branimira i pape Ivana VIII. upotpunjeni su
880. godine uzajamnom razmjenom poslanika.

Papa Ivan X. (914. — 928.) 3alje legata u Hrvatsku
da istrazi stanje Crkve u Hrvatskoj te da predsjeda
splitskomu saboru, a Tomislavu priznaje titulu »kra-
lja Hrvata«. U drugom pismu, naslovljenomu »Tomi-
slavu, kralju Hrvata, i Mihajlu, uzvisenom knezu Hu-
mljana«, papa Ivan X. naglaSava da nitko ne »sumnja
da se slavenska kraljevstva spominju medu prvencima
opée Crkves, pa, obradajuéi se »cijelom narodu koji
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nastava Slavoniju i Dalmaciju« trazi da ovi »svoju
djecu od malih nogu (a cunabulis) studijem preda(ju)
Bogu, (...) jer koji bi se odabrani sin Rimske Crkve,
kao $to ste vi, radovao prikazivati Bogu misnu Zrtvu
na barbarskom ili slavenskom jeziku«.

U potvrdi zakljucaka splitskoga sabora iz 928. go-
dine papa Lav (Leon) VI. (928. — 929.) istice da split-
skomu nadbiskupu »u zemlji Hrvata« (in Croatorum
terra) pripadaju ista prava koja je neko¢ u starini ima-
la salonitanska Crkva.

Utjecaj Rima oduvijek je bio temelj u oblikovanju Papa Lav (Leon) VI.
Crkve u hrvatskom narodu, a taj je proces na neki
nacin dozivio svoj vrhunac upravo u odnosima pape
Grgura VII. (1073. — 1085.) prema Hrvatskoj. Kral;
Dmitar Zvonimir (1076. — 1089.) podupire reformnu
politiku pape Grgura VII., moénoga saveznika u ob-
novi Hrvatskoga Kraljevstva. Iz teksta Zvonimirove
zavjernice spomenutomu papi u listopadu 1076. go-
dine doznaje se da ga je, nakon izbora za kralja, opat
Gebizon, izaslanik pape Grgura VII., »zastavom, ma-
Cem, zezlom i krunom u crkvi svetog Petra u Solinu
uveo u upravu kraljevstava Hrvatske 1 Dalmacije«.
Opat Gebizon okrunio je Zvonimira nakon $to su ga
narod i kler jednoglasno izabrali (aklamirali) za kralja
Hrvatske 1 Dalmacije, $to je stari rimski ceremonijal.

Hrvatski se vladar prigodom krunidbe obvezao da
¢e promicati pravednost i dostojanstvo osoba te ce
se odlu¢no suprotstavljati prodaji ljudi u bilo kojem
obliku i primoravanju slobodnih na podredenost i
ropstvo. Zvonimir se odrie prava na »laicku investi-
turu«, Crkvi obecava pomo¢ u suzbijanju »simonije«
1 »nikolaitizmax, te e sprjeCavati sklapanje nezako-
nitih i razvrgavanje zakonitih brakova u vremenu kad
su konkubinat i nezakonite bra¢ne veze bile rasirena
pojava.

Zvonimirova prisega vjernosti odraz je crkvenih
1 drustvenih prilika onoga doba. Podvrgavanje papi

Papa Grgur VIL
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nije bilo vazalsko neposredno podlaganje nego pri-
znavanje duhovnoga autoriteta koji zadire u kvalite-
tu politickoga upravljanja na krséanski naé¢in. Godis-
nji dar papi od 200 bizantskih zlatnika simbolicki je
znak potpore svjetovnoga vladara poglavaru univer-
zalne Crkve. Takvu praksu slanja novéane potpore
papi, tzv. tributum (tribut) ili pensio, imala je vecina
vladara u Europi onoga vremena, npr. suvremenici
kralja Zvonimira engleski kralj Vilim Osvaja¢ i dan-
ski kralj Swein Estridson, koji su suvereni vladari, za
razliku od npr. talijanskih kneZevina (ducati) Spoleta
1 Beneventa, koji su lenski podanici Papinske Drzave.

Papinska pisma iz druge polovice XI. st. odraz su
rimskoga nastojanja da se u Hrvatskoj ostvare temelj-
ne odrednice opce crkvene obnove. Naime, odmah
po zavrsetku rimske sinode godine 1074. papa Grgur
VII. 8alje u Hrvatsku svojega legata Gererda (Girar-
da) da na nacionalnom saboru dalmatinskih i hrvat-
skih biskupa odrzanom u Splitu 1074./1075. utvrdi
smjernice za korjenitu obnovu crkvenih struktura i
kricanskoga Zivota. Na spomenutom saboru reha-
bilitirani su crkvenoslavenska liturgija 1 popovi gla-
goljasi, koje je pokrajinska sinoda petnaestak godina
prije toga (1060.) osudila, a papa Nikola II. godine
1061. zabranio. Tom je prigodom splitski nadbiskup
Lovro (1059. — 1099.), Zvonimirov prijatelj i savjet-
nik, sveano posvetio Formina za biskupa nanovo
uspostavljene dijeceze u Ninu, nekadasnjem sjediStu
»hrvatskoga biskupa« Grgura. Na taj je nacin prostor
Hrvatske zaokruzio svoju jedinstvenu crkvenu struk-
turu i jedinstvo u kojem vise nije dominantna podjela
na »hrvatske« i »romanske« biskupije, koje su sada
sve biskupska sredista Hrvatskoga Kraljevstva.









[zvor1 o
Tomislavu
1 njegovu dobu



P

IZVORI O TOMISLAVU I NJEGOVU DOBU



Izvori o Tomislavu 1 njegovu dobu 25

¥ Na natpisu iz Sopo-
ta kod Benkovca knez
Branimir je spomenut
kao knez Hrvata (dux
Cruatorom).

r I fomislav (Trpi- =T o v
mirovié) bio je l‘?” 7 9‘9"] 9‘? :
hrvatski viadar Sl £L ~_AAE </ H
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i uspostavio Ferdo Sisi¢ 1914.

godine. U zapisanim povijesnim vrelima spominje se

s naslovom dux Croatorum (knez Hrvata) i rex Cro-

atorum (kralj Hrvata).

Nijje otkriven ni jedan epigrafi¢ki spomenik s ime-

nom kralja Tomislava, a diplomatic¢ki zapisi sacuvani

su kao kasniji prijepisi. Osim diplomatickih dokume-

nata o vremenu kralja Tomislava svjedole suvremeni

ili kasniji narativni spisi.

Medu diplomaticke dokumente ubrajamo papin-

ska pisma 1 akta crkvenih provincijalnih sabora odr-

zanih u Splitu iz razdoblja 925. — 928. godine. Drugi

spis koji ima donekle diplomatic¢ke znacajke jest spo-

men Tomislava kao kneza (dux) u djelu Historia Sa-

lonitana 1z XIIL. st. Ime kralja Tomislava zapisano je

1u Ljetopisu popa Dukljanina iz XIL/XIII. st., a vise
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narativnih vrela, uglavnom bizantskih, navodi pobje-
de Hrvata nad Madarima i1 Bugarima koje su se zbile
u vrijeme vladanja kralja Tomislava. Iako se kralj To-
mislav ne spominje imenom u tim bizantskim spisi-
ma, po navodenju drugih povijesnih osoba koje su-
djeluju u sukobu i po bizantskim datacijama ti uspjesi
hrvatske vojske odgovaraju vremenu vladanja kralja
Tomislava. Najvise pouzdanih podataka o Hrvatima
1 Hrvatskoj sadrzi djelo Konstantina Porfirogeneta,
suvremenika kralja Tomislava. Naslov kralj (rex) prvi
put se spominje u pismima pape Ivana X. (914.-928.)
koja su sauvana u prijepisima iz XVL. st. u nekoliko
primjeraka rukopisa nazvanoga Historia Salonitana
Maior.

Historia Salonitana Maior (HSM)

svojoj je strukturi kompilacija vise starijih
razlicitih zapisa. Naziv HSM dao je Danie-
le Farlati (1690. — 1773.), talijanski isusovac
1 crkveni povjesnicar, autor poznatoga dje-
la Illyricum sacrum, koje se bavi crkvenom
povijeséu Ilirika od pocetaka 1 u njemu
je sacuvan veliki broj dokumenata. Sadr-
7aj HSM-a sastoji se najveéim dijelom od
nekoliko integralnih dijelova — poglavlja
Salonitanske povijesti (Historia Salonita-
na — HS) Spliéanina Tome Arhidakona
(1200. — 1268.) dopunjenih dokumentar-
nom gradom, pa je Farlati smatrao da je
Toma Arhidakon 1 autor HSM-a. Medu
odabrana poglavlja Salonitanske povijesti
kompilator je umetnuo zakljucke saloni-
tansko-splitskih crkvenih sabora s papi-
® Historia Salonitana nim pismima iz VI, X. 1 XIL. st. te epitaf
kralja Zvonimira i jo$ nekoliko diploma-
tickih dokumenata. Na znanstvenom kri-

ft ; Historia Salonitana Maior (HSM) po
|
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tickom propitivanju navedenih do-
kumenata 1 dobivenim rezultatima ’
koji su prihvadeni zakljuceno je da .
se hrvatski vladar Tomislav prvi put

925. pojavljuje s naslovom kralj u '
pismima pape Ivana X. (914. — 928.). '
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Prigodom obiljezavanja 1100.
obljetnice prvoga spomena hrvat-
skoga vladara Tomislava s naslovom
kralja, pa tako i Hrvatskoga Kra-
ljevstva, predstavljamo skupinu do-
kumenata iz HSM-a u kojima je dva
puta Tomislav naveden kao kralj. To su tri pisma pape
Ivana X., jedno pismo pape Lava (Leona) VI. (928.
- 929.) 1 zakljuéci L. 1 II. splitskoga crkvenoga sabo-
ra. Dokumenti su medusobno sadrzajno povezani i
odnose se na proces uspostave salonitanske/splitske
metropolitanske Crkve u Splitu.

Sest je dokumenata sa¢uvano u HSM-u:

1. Pismo pape Ivana X. upuéeno je salonitansko-
mu (splitskomu) nadbiskupu Ivanu i njegovim
sufraganima. Papa kori nadbiskupa jer nije
posjetio Apostolsku Stolicu, nareduje mu da
iskorijeni Metodov nauk i da zabrani u Crkvi
uporabu bilo kojega drugoga jezika osim latin-
skoga. Papa Ivan X. poziva se na svoju duznost
nasljednika Stolice sv. Petra. Najveéi dio pisma
odnosi se na poziv iskorjenjivanja Metodova na-
uka koji je u suprotnosti s evandeljem, kanon-
skim 1 apostolskim knjigama. Iz samoga pisma
ne moze se zakljuéiti da se Metodova doktrina
odnosi na glagoljicu, iako papa u nastavku pi-
sma izri¢ito opominje da se sluzba BoZja obavlja
na latinskom jeziku. U uvodnom predtekstu pa-
pina pisma, gdje se pojas$njavaju okolnosti koje
su ga potaknule na slanje poruke i legata, na-

i Zapisi Tome
Arhidakona
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vodi se kralj Tomislav: Consulatu peragente in
provincia Chroatorum et Dalmatiarum finibus
Tamislao rege (za vrijeme obnasSanja konzulata/
vladanja kralja Tomislava u pokrajini Hrvataiu
krajevima Dalmacija).

2. Papini legati, ankonitanski biskup Ivan i pale-
strinski Lav (Leon) donijeli su drugo pismo na-
slovljeno na hrvatskoga kralja Tomislava i za-
humskoga kneza Mihajla, salonitanskoga nadbi-
skupa Ivana, sve biskupe-sufragane, sve Zupane
1 ¢itav hrvatski kler 1 narod, kojim im papa pre-
porucuje da pomladak poudavaju u latinskom
jeziku, a ne u »barbarskom ili slavenskom«. To
se pismo ponekad tumaci kao zabrana uporabe
glagoljice. Medutim, iz njega je vidljivo da je ono
sastavljeno biranim diplomatskim rje¢nikom
svojstvenim stilu papinske kancelarije kada se
obraca crkvenim 1 svjetovnim prvacima te kleru
1 narodu uz preporuku poucavanja pomlatka na
latinskom jeziku. Savjetuje se crkvenim 1 svje-
tovnim velikodostojnicima da prihvate odredbe
1jezik legata. Papa podsjeéa i na obvezu crkvene
desetine. Iz pisma najviSe zrali papin poziv na
vjernost Rimskoj Crkvi.

3. Treéi su spis zakljudci I. splitskoga sabora dati-
rani oko 925. godine. Papini legati ankonitanski
biskup Ivan i palestrinski Leon odrzavaju sabor
u Splitu. Na njemu je doneseno petnaest zaklju-
¢aka o kojima Ce biti vise rijeci kasnije.

4. U isto vrijeme papa Ivan X. potvrduje zakljuc-
ke splitskoga sabora osim onoga o ninskom
biskupu Grguru kojemu zamjera da je Zelio za
sebe primat dalmatinskih biskupa, tj. metropo-
litansku vlast u Hrvatskoj. Ujedno papa poziva
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splitskoga nadbiskupa Ivana da s ninskim bi-
skupom Grgurom ili jednim sufraganom dode u
Rim kako bi medusobno razrijesili spor.

5. Sljedeci spis datiran je oko 928. godine 1 sadrzi
zakljucke II. splitskoga sabora. Sabor je odrzan
pod papinim izaslanikom biskupom Madalber-
tom koji se vraéao iz Bugarske nakon posredo-
Vanja u postizanju mira Hrvata 1 Bugara Sinodi
je bio nazocan princeps Croatorum i njegovi pr-
vaci. Najvazniji zakljucak toga sabora j jest onaj o
ukidanju Ninske biskupije, jer ona to nije bila od
starine. Odreduje se da se ninski biskup Grgur
premjesti u jednu od tri »stare« biskupije: Skra-
dinsku, Sisacku ili Delminijsku ili u sve tri »ako
ga to veseli«.

6. Sesti spis u ovoj skupini dokumenata jest potvr-
da zakljucaka IL splitskoga sabora. Zakljucke
je potvrdio nasljednik pape Ivana X. papa Lav
(Leon) VI. (925. — 929.). Zavrsni je ¢in dodjela
palija splitskomu metropolitu Ivanu. Splitska
nadbiskupija tako postaje metropolitanska Cr-
kva u ¢itavoj Hrvatskoj kojoj su sufragani 1 bi-
skupi iz dalmatinskih gradova. Time je zavrSen
proces obnove 1 potvrda salonitanske metropo-
lije sa sjedistem u Splitu gdje se po I. zakljucku
prvoga splitskoga provincijalnoga sabora nalaze
kosti sv. Dujma. Pismo je naslovljeno na zadar-
skoga biskupa Formina i ninskoga biskupa te
sve sufragane. Osim potvrde zakljucaka o gra-
nicama biskupija najvaznija je odluka o postav-
ljanju biskupa Grgura u Skradinsku biskupiju.

Iako je iz vremena X. st. sacuvano malo papinih
pisama usporedba njihova stila 1 vokabulara s pismi-
ma pape Ivana X. upuéenih kralju Tomislavu, knezu
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Mihajlu te crkvenim dostojanstvenicima u potpunosti
odgovara stilu dokumenata koji su izlazili iz papin-
ske kancelarije u to vrijeme. Osobe 1 dogadaji koji se
spominju takoder potvrduju njihovu vjerodostojnost.
Nakon svih navedenih dokumenata 1 kritickoga pro-
pitivanja danas nema sumnje da je 925. godina kada se
pojavljuje prvi hrvatski vladar s naslovom kralja.

Toma Arhidakon u Katalogu biskupa o kojima po-
stoji spomen uz splitskoga nadbiskupa Ivana i 914. go-
dinu navodi Tomislava s naslovom dux. Taj je poda-
tak vjerojatno preuzet iz nekoga diplomatickoga do-
kumenta na temelju kojih je Toma inace komponirao
svoju Salonitansku povijest. Izvori ne biljeze kako je 1
kada Tomislav dobio naslov kralja, ali ga papina kan-
celarija dosljedno njime titulira. Zapis u Salonitanskoj
povijesti glasi: »Ivan je bio nadbiskup godine Gospod-
nje devetsto Cetrnaeste u doba kneza Tomislava.«

Ljetopis popa Dukljanina

s el e,y e Pitanje mjesta krunidbe kralja Tomisla-
s S T i MMTA va takoder je u historiografiji bilo razma-
“;f;"‘_" - “"__,__‘9."‘;_:_"" e trano i' to na t?melju nayoda u sr.ednjovj'e-
e oy R G ey kovnoj kronici poznatoj pod nazivom Lje-
i ST 2 topis popa Dukljanina (Regnum Sclavorum
ey s S, Yo — Kraljevstvo Slavena) ili Barski rodoslov.
ﬁi;‘;?ﬁ"—.;:”'_ﬂm‘“ Taj je spis zanimljiv za povijest Juznih Sla-
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i Ljetopis popa
Dukljanina

kao metropolije u odnosu na Dubrovacku
nadbiskupiju. Sac¢uvana su dva rukopisna
primjerka Ljetopisa na latinskom jeziku.
Jedan se ¢uva u Vatikanskoj biblioteci, a drugi u Beo-
gradu u Narodnoj biblioteci; oba su iz sredine XVII.
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st., a najstariji poznati tekst jest onaj u talijanskom
prijevodu Mavra Orbinija iz 1601. godine, tiskan u
djelu O kraljevstvu Slavena (Il regno degli Sclavi) za
koji se drzi da je nastao po starijem predlosku.

Sadrzaj Ljetopisa nije homogen. Cini ga viSe ra-
zli¢itih cjelina s nepovezanim sadrzajima. Najprije
tematizira dolazak Gota u rimsku provinciju Dal-
maciju/Prevalitanu koji su izjednaleni sa Slavenima.
Osnovni sadrzaj koji pripovijeda povijest jest katalog
gotsko-slavenskih vladara od V. do kraja XII. st. Pise
o zamisljenom kraljevstvu Slavena, spominje kralja
Svetopeleka koji je odrzao sabor »u ravnici Dalme«
(in planitie Dalmae). Govori o Bijeloj 1 Crvenoj Hr-
vatskoj, odnosno Donjoj i Gornjoj Dalmaciji. Kad
pise o hrvatskim kraljevima, navodi vazan podatak o
kralju Tomislavu za kojega kaze da je uspjesno ra-
tovao s ugarskim kraljem »Atilom«. PiSe da je kralj
Kresimir zauzeo »¢itavu Bosnu«. Navodi neke vla-
dare neobi¢nih imena i njihova nepouzdana
rodoslovlja, legendu o osnutku Dubrovnika i
povijest Duklje. Mnogi navodi nisu provjer-
ljivi pouzdanijim vrelima, ali kriti¢ka analiza
pojedinih dijelova 1 usporedivanje s drugim
zapisima pokazuje da postoje vrijedni podat-
ci koji su uporabljivi u historiografskoj in-
terpretaciji. Podatak o uspjesnom ratovanju
kralja Tomislava protiv Madara pouzdan je
jer ga potvrduju 1 drugi izvori. Geografski
podatci iz Ljetopisa u usporedbi s navodima
iz drugih narativnih zapisa (Konstantin Por-
firogenet) 1 diplomatickih dokumenata po-
kazali su se pouzdanima.

H Konstantin
Porfirogenet

Ljetopis kaze:
»Po njemu vladase brat njegov Tomislav koji je bio
po prirodi snaZan, ali nije bio kao brat mu. Za vlada-
nja Tomislavljeva pokrene vojsku ugarski kralj zvani
Atila, da ga (Tomislava) savlada. Ali kralj Tomislav,



M lvan Kukuljevic¢
Sakcinski krivac je
za prihvacdanje 925.
godine kao godine
kada je Tomislav
postao kralj i kada je
navodno okrunjen
na Duvanjskom
polju.

M Tadija Smiciklas

1 Vjekoslav Klai¢
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hrabar mladi¢ i snazan junak, zametne s njim mnoge
vojne i uvijek ga natjera u bijeg. I rodi Tomislav sinove
1 kéeri 1 u trinaestoj godini svoga kraljevanja umre. «

Starija je hrvatska historiografija pokusala izjedna-
Civati imena nekih vladara iz Ljetopisa s povijesnim
osobama, a sabor »u ravnici Dalme« smjestila je na
Duvanjskom polju. Prvi je takvu misao iznio Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, a popularizirao ju je Tadija
Smiciklas, ali prihvatio 1 Vjekoslav Klaié. Povezujuéi
te navode stvorena je legenda da je na saboru u »rav-
nici Dalmex, tj. Duvanjskom polju okrunjen za kra-
lja Svetopelek koji je u nekim aspektima izjednacen
s prvim hrvatskim kraljem Tomislavom. Na temelju
tih je navoda Duvanjsko polje prihvaéeno kao mjesto
krunjenja kralja Tomislava sa svim kasnijim implika-
cijama, do danas. Duvanjsko polje kao mjesto odr-
Zavanja sabora na kojem je kralj Tomislav okrunjen,
u znanosti je odbaleno, ali je zaZivjelo kao mitsko
»mjesto sjeCanja«.

U Ljetopisu je ovako opisan ¢in krunidbe:

»Dosavsi tako kardinali 1 biskupi, nadu kralja (Sveto-
peleka) u polju Dalmi, i on ih primi s velikom pocasti
1 poStovanjem. Tada kralj naredi da se na istom po-
lju Dalmi sakupe svi narodi njegove zemlje 1 kraljev-
stva... Bude okrunjen kralj rukom vikara Honorija i
kardinala i biskupa, a okrunjen bi na nacin rimskih
kraljeva...«

Bizantski car Konstantin Porfirogenet

Suvremenik kralja Tomislava bio je bizantski car
Konstantin Porfirogenet (Grimiznorodeni). Zivio je u
prvoj polovici X. st. (905. - 959.). Zbog rane smrti oca
Lava VI. Mudroga bio je suvladar strica Aleksandra,
pa Romana Lekapena, a od 945. godine samostalno
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vlada. U vrijeme suvladarstva bavio se kulturnim, po-
litickim 1 knjizevnim radom. Skupljao je djela antic-
kih grékih 1 latinskih autora. Sam je napisao vise spisa
politi¢ko-povijesnoga karaktera od kojih je najzani-
imperio) namijenio kao prirucnik za upravljanje sinu
Romanu. Taj je spis najvaznije vrelo za hrvatsku po-
vijest prve polovice X. st., a odnosi se upravo na vri-
jeme kralja Tomislava, suvremenika Cara-pisca, kako
se jo§ naziva Konstantina Porfirogeneta.

U djelu O upravljanju Carstvom Konstantin Por-
firogenet je u nizu prakti¢nih uputa o vodenju vanj-
ske politike donio velik broj podataka o povijest,
obi¢ajima i drzavnom poretku naroda koji su Zivjeli
kao susjedi ili podanici Bizantskoga Carstva. Na hr-
vatsku se povijest odnose poglavlja 29. — 31. 1 djelo-
mice poglavlje 32. U sastavljanju
spisa De administrando imperio |
Konstantin Porfirogenet se ko-
ristio starijim spisima antickoga
grékoga 1 latinskoga podrijetla, ali
1 izvjeséima koja je ocito dobivao
iz dijelova svojega Carstva. Zbog
takve metodologije nije uvijek
lako pratiti 1 shvatiti slijed zbiva-
nja, ali 1 opise tema, jer se u kom-
piliranju autora i vjerodostojnih
izvjeséa »sudaraju« podatci 1 na-
vodi iz razli¢itih razdoblja.

U poglavljima 29. - 31. dono-
se se podatci o doseljenju Hrvata,
o njihovoj povijesti do polovice
X. st. Poglavlje 29. nosi naslov O
Dalmaciji i narodima koji u njoj
stanuju. Ono se velikim dijelom
odnosi na rimsku anticku Dalmaciju, a osuvreme-
njeno je podatcima iz vremena Cara-pisca. Pise kako

M Celestin Medovic:
Dolazak Hrvata
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su Dalmaciju zaposjeli Slaveni 1 Avari te biljezi da
su se preostali Romani sklonili u Raguzu (Dubrov-
nik), Aspalaton (Split), Tetrangurin (Trogir), Diadoru
(Zadar), Arbu (Rab), Veklu (Krk) i Opsor (Osor). U
istom je poglavlju donio glavne znacajke tih primor-
skih gradova.

Prvi je opis Dubrovnika, tj. Raguze, grada koji su
naselili rimski gradani iz Epidaura i Salone.

Nakon toga slijedi opis Splita (Aspalatona). Spo-
minje Dioklecijanovu palacu koja je ponajvise razva-
ljena. Sacuvan je samo gradski biskupski dvor i hram
sv. Dujma u kojem lezi njegovo tijelo. Navodi da je
u istom gradu pokopan i sv. Anastazije. Vrlo detaljno
opisuje gradske bedeme i njihovu konstrukeiju. Ti su
opisi vjerodostojni jer su vidljivi i sada.

Za Trogir (Tetrangurin) piSe da je mali otok od
kopna odvojen uskim morskim prolazom. Isti¢e da
je u tom gradu pokopan sv. Lovro. Pisuéi o Kotoru
(Dekatera) vrlo detaljno opisuje njegov smjestaj uz
more ispod visokih planina te crkvu sv. Trifuna. U
Zadru spominje crkvu sv. Anastazije u kojoj lezi sve-
ti¢ino tijelo, a uz nju navodi crkvu sv. Trojice (danas
sv. Donata).

Za ranosrednjovjekovnu hrvatsku povijest osobito
je vazno 30. poglavlje (Rasprava o tematu Dalmaciji),
u kojem se iznose kljuéni podatci o doseljenju Hrvata
na prostore gdje danas zive. U 31. poglavlju (O Hr-
vatima 1 pokrajini u kojoj sada stanuju) razmatra se
podrijetlo Hrvata i donose podatci o njihovim obica-
jima 1 druStvenom uredenju. Konstantin Porfirogenet
donosi popis naseljenih gradova u Hrvatskoj (»krste-
noj«) te navodi pomorsku trgovinu po Jadranu.

»Kr$tena Hrvatska ima ove naseljene gradove: Nin,
Biograd, Velicin, Skradin, Hlijevno, Stup, Knin, Kori,
Klobuk. Veliku takvu mo¢ 1 mnozinu naroda ima-
Se Hrvatska do arhonta Krasimera. (...) ni sagene ni
kondure Hrvata ne polaze u rat ni protiv koga, osim
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ako ih netko napadne, nego s tim brodovima hrvatski
trgovci plove od luke do luke po neretvanskom kraju
1 po dalmatinskom zaljevu sve do Venecije.«

Posebnu su pozornost izazivali zapisi o vojnoj
moéi Hrvatske, a iznesene brojéane podatke Cesto se
propitivalo smatrajudi ih preuveli¢anima.

»Kr$tena Hrvatska postavlja konjanistva do 60 000, a
pjesastva 100 000 i sagena do 80 i kondura do 100. Na
sagenama imaju po 40, na kondurama po 20, a na ma-
njim kondurama po 10 ljudi.

Veliku takvu mo¢ i mnozinu naroda imase Hrvatska
do arhonta Krasimera (Kre$imira). Posto ovaj umre,
a sin njegov Miroslav vladase 4 godine, od ruke bana
Pribine pogibe, i u zemlji nasta raskol i razdor veliki,
umanji se broj 1 konjani$tva i pjesastva i sagena 1 kon-
dura, $to imahu Hrvati. Danas imade sagena 30, male
1 velike kondure, 1 konjanistvo 1 pjesastvo.«

Vrlo je tesko donositi to¢nu procjenu o snazi hr-
vatske vojske, ali da je bila snazna, potvrduju Tomi-
slavovi ratni sukobi odnosno pobjede protiv Madara
1 Bugara.

U 32. poglavlju (O Srbima i zemlji u kojoj sada

stanuju) nalazi se podatak o sukobu Bugara i
Hrvata. Bugari su napali Srbiju 924. godine,
u vrijeme cara Simeona, i porazili ju, a nji-
hov je Zupan Zaharija pobjegao u Hrvatsku.
Nakon toga doslo je do sraza goleme bu-
garske vojske pod vodstvom Alogobotura.
Nije jasno je li Alogobotur osobno ime voj-
skovode ili je iskrivljeni oblik opée imenice
u bugarskom jeziku za »velikoga zapovjednika
junaka«, tj. cara Simeona.

Poznata hrvatsko-bugarska bitka odigrala se 27.
svibnja 927. ili 926. godine. Hrvati su tesko porazili
Bugare.

M Bugarski car
Simeon, prikaz na
suvremenom bu-
garskom srebrnom
kovanom novcu
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Konstantin Porfirogenet ovako pise:

»U to sad doba podu ratom svi Bugari pod Alogo-
boturom na Hrvatsku, i svi budu tamo pogubljeni.«

U to je vrijeme bugarska vojska bila jedna od naj-
jacih u Europi. Buduéi da nije navedeno gdje se bitka
odigrala, u hrvatskoj se historiografiji smjesta na naj-
razlilitija mjesta. Naj¢esce se navode bosanske plani-
ne, a neki povjesnicari ¢ak spominju i podruéje kod
Imotskoga. Ali ako se uzme u obzir da su po Caru-
piscu Bugari bili na Dunavu i da je to bila dodirna
to¢ka s Hrvatima 1 Madarima s kojima su se tako-
der sukobljavali Bugari 1 Hrvati, onda je opravdano
pomisljati da mjesto bitke treba traziti tu negdje, u
isto¢noj Slavoniji. Ta pobjeda Hrvata nad moénom
vojskom potvrduje i autenti¢nost podataka o hrvat-
skoj vojnoj sili koju donosi Konstantin Porfirogenet.

Poznata hrvatsko-bugarska bitka zabiljezena je de-
taljnije u vise bizantskih pisaca. Poznata zbirka povi-
jesnih spisa Vremenopis koju je zapoceo u IX. st. re-
dovnik Teofan imala je tzv. Nastavljaca Teofana (The-
ophanes Continuatus), suvremenika dogadaja u X. st.
Ivan Skilica (Ioannes Scylitzes, XI./XII. st.) nastavio
je Teofanov Vremenopis 1 donio je opis hrvatsko-bu-
garskoga sukoba.

Tekst glasi:

»Na 27. mjeseca svibnja, tijekom 15. indikcije, Syme-
on, vladar Bugara, vodio je vojsku protiv Hrvata
u bitci dok se borio s njima, biva porazen i svi pod
njim bijahu pobijeni... i Symeon umire u Bugarskoj,
$to svrSava njegov zivot, nadvladan tugom 1 slomlje-
na srca... I Cuvsi o Simeonovoj smrti, susjedni narodi,
Hrvati, Madari 1 ostali, odlude napasti Bugare...«

U cijelosti ga je u svojoj kronici Pregled povijesti
preuzeo Georgije (Juraj) Cedren (Georgius Cedre-
nus), (XI./XIL. st.). Opisao je dogadaje iz opée po-
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vijesti »od postanka svijeta« do dolaska na vlast bi-
zantskoga cara Izaka I. Komnena 1057. Ovako glasi
njegova vijest o pobjedi Hrvata nad Simeonom:

»U mjesecu svibnju, tijekom 15. indikcije, Symeon,
vladar Bugara, napadne Hrvate, i, u borbi s njima,
biva porazen u neprohodnoj regiji i izgubi svu voj-
sku... Symeon umire od infarkta u Bugarskoj... Zatim,
¢uvsi o Simeonovoj smrti, susjedni narodi, Madari,
Srbi, Hrvati i ostali odludise napasti Bugare.«

Ivan Zonara (Ioannes Zonaras), De A. Theuer, Liure L e
. .. . ST EAN ZONARE HISTORIEN
bizantski pisac iz XII. st. autor je dje- ~ J#47C ZO20ARL T K

la Epitome (Epitome historiarum) u 18
knjiga. Pise povijest od nastanka svijeta
do smrti Aleksija Komnena (1118. go-
dine).

»Ali bugarski vladar Simeon, krvoze-
dan i nemiran ¢ovjek, napadne hrvatski
narod i, porazen u neprohodnoj regiji,
izgubi svu vojsku... Simeon umire slo-
mljenog srca (infarkt).«

Sli¢an se opis nalazi i u Povijesti pros-
lih vremena kojoj je autor vjerojatno
monah kijevskoga samostana po imenu
Nestor, a napisana je poCetkom XII. st.:

»I god 6430 (942). Simeon hodil na hor-
vatov, 1 pobedili ego horvaty, 1 umer,
ostaviv Petra, svoego syna, knyazem
nad bolgarami.«

L wedt pas aif¥ é: defoouuriren pleine venl
toutes boyperfetions, & venuoux deporte-
miensde celt excellent hiftoriographe Gree
[} Zensesommé ordinairemée loanacs Ma-

B nacys, par ce qu ayant delailE le monds, en-
core quil fult perfoanage aduancé & biens
jn remparelz, il fywiclavae mamaftigue, chme
5 mons dituna ry:.|:rcs.pa1.|:|c prﬂ'.'lcllgur'parh};

1 1 1 1 11 1 _ mis au commencement de les ceumres, o poalt recwcilli comme

BlzantSkl PISCI u SVO] im Su hlStO Feil compomé & afairesodil nefbé u,,l,lurﬂ.ﬁ,-:_w ademi b de gran-

riografskim djelima prenosili vijesti o =
pobjedi hrvatske vojske nad Bugarima

1 njihovim velikim vladarom Simeonom. Pisci su se

oslanjali na starije autore 1 podatci se medusobno sla-

zu. Neki su od prethodnika preuzimali tekst gotovo

od rijeci do rijeéi, a ponekad su ih parafrazirali.
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nekadas$nja franacka drzava imala na hrvatsko

podrugje. Od dijelova na koje se Karolinsko
Carstvo raspalo, Isto¢no Franacko Kraljevstvo bilo
je jos preslabo da ostvari znatniju ekspanziju prema
jugoistoku, Italija je bila razjedinjena, a papinstvo
nemoc¢no 1 kompromitirano unutarnjim krizama. U
toj situaciji politika Trpimiroviéa uglavnom se kon-
centrirala na odnose s Bizantom, odnosno na previra-
nja izmedu srediSnjih pokrajina Carstva i zapadnoga
ruba Balkanskoga poluotoka. Rastuda sila bugarske
drzave (od 913. godine Bugarskoga Carstva) glavni
je akter tih politi¢kih 1 vojnih zbivanja za vladavine
ambicioznoga Simeona I. (893. — 927.), koji je stre-
mio postati carem Bugara i Bizanta. Izmedu Hrva-
ta 1 Bugara stajala je Srbija, na ¢ijem su se Celu brzo
smjenjivali probugarski i probizantski vladari, Cesto
mijenjajuéi strane. U te borbe ukljuéili su se Hrvati
mozda ve¢ u doba kneza Muncimira (oko 892.-910.)
pruzajuéi utoliSte srpskim izbjeglicama pred bu-
garskim osvajafima, $to se ponovilo u Tomislavovo
doba. Jacanjem bugarskoga pritiska na Bizant posli-
je 913. godine jacala je 1 potreba Carstva da pronade
sebi saveznike onkraj bugarskih zemalja.

U isto vrijeme provale Madara uéinile su kraj veli-
komoravskoj drzavi (koja je obuhvaéala podrudja da-
nasnje Ceske i Slovacke te rubne dijelove Madarske,
Poljske, Austrije 1 Njemacke), kao 1 Donjoj Panoniji,
franackoj vazalnoj knezevini izmedu Save i Drave.

Poéetkom X. st. poceo je jenjavati utjecaj koji je
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[ Suvremena hrvatska histo-

riografija na opseg i moguce \i ~Carinnaid\ AT /

granice Tomislavove Hrvatske ~ \#an, e MR 2 P J
gleda znatno druk¢ije, nou Carnicta ~b 2 P |

svijesti hrvatskih povjesnicara i i

narastaja koji su stvarali i zivjeli u
doba proslave tisucite obljetnice
bili su zemljovidi poput ovoga
objavljivanog tijekom dvadese-
tih i tridesetih godina 20. stoljeca
(slika A), pa i u knjizi Marka Se-
parovica Velolu¢anina Hrvatska
povijest djedova unuku iz godine
1936. i onoga (slika B) u atlasu
Stjepana Srkulja Hrvatska povijest

u 19 karata iz 1937. godine. sy Nevafike za g
br Bmetlava 228 o
Zprpygip Hrvalsia oo
K5 Pelra Kredimafre

SR =ict3

HSLIKA A

Prema 41. poglavlju De administrando imperio, po-
slije propasti Velike Moravske 907. godine dio njezi-
nih Zitelja potrazio je utociste medu susjednim naro-
dima, izmedu ostaloga medu Hrvatima. Bilo da se to
dogodilo jo$ za Muncimirove vladavine, ili pocetkom
Tomislavove, primanje moravskih izbjeglica svjedoci
o0 vojnoj stabilnosti Hrvatske 1 njezine sjeverne gra-
nice.

Najdulju 1 najrazvedeniju granicu Hrvatska je
imala prema Bizantskoj Dalmaciji, ostatku carskih
posjeda na isto¢noj obali Jadrana, koji su se sastojali
od osam oto¢nih ili priobalnih gradova: Krka, Osora,
Raba, Zadra, Trogira, Splita, Dubrovnika i Kotora.
Svaki je od gradova upravljao 1 okolnim oto¢nim ili
kopnenim podru¢jem (agerom, kotarom), a uz iznim-
ku Trogira svi su ti gradovi bili 1 biskupska sjedista.
Bizantskoj Dalmaciji pripadala je veéina dalmatinskih
otoka, osim Braca, Hvara 1 Korcule, kojima su vladali
Neretvani (zitelji Paganije ili Neretvanske knezevi-
ne izmedu Cetine i Neretve). U Zadru kao metropoli
Bizantske Dalmacije nalazilo se sjediste bizantskoga
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carskoga namjesnika (stratega), koji je u veéini sluca-
jeva istodobno bio poglavar grada (prior). Medutim,
izvan zadarskoga podrudja vlast bizantskoga namje-
snika slabo se osjecala, jer je pokrajina (thema) Dal-
macija bila teritorijalno nepovezana; izmedu gradova
su se nalazila velika podrudja pod hrvatskom vlaséu
(izmedu Rase 1 Zadra, Zadra i Trogira, Trogira i Spli-
ta), zahumskom vlaséu (izmedu Neretve 1 Dubrov-
nika) 1 travunijskom vlaséu (izmedu Dubrovnika 1
Kotora). Od vremena cara Bazilija 1. (867. — 886.),
Porfirogenetova djeda, carski su gradovi Dalmacije
umjesto namjesniku u Zadru danak plaéali hrvatsko-
mu vladaru te vladarima susjednih slavenskih drzavi-
ca na jugu (Zahumlje, Travunija).

Unutarnji ustroj Hrvatske

Konstantin VII. navodi 11 hrvatskih Zupanija: Li-
vanjsku, Cetinsku, Imotsku, Plivsku, Psetsku, Pri-
morsku, Bribirsku, Nonsku, Kninsku, Sidrasku 1
Ninsku, uz tri Zupanije kojima upravlja ban: Krbav-
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sku, Li¢ku i Gacku. Zupani su u ime vladara uprav-
ljali povjerenim im Zupanijama stolujuéi u utvrdama
koje su Cesto nosile isto ime kao Zupanija (Knin, Nin,
Bribir, Imotski). Dio Zupana zasigurno je postavljao
vladar, ali dio mozda 1 nije. Njihove ovlasti mogle su
se odnositi na upravu zZupanijom, ali i na zapovijeda-
nje vojskom, prikupljanje poreza i sudbenu vlast. Tri
gorske zupanije bile su iznimka: njima nisu upravljali
Zupani, nego su dane na upravu jednomu jedinomu
odli¢niku, pod naslovom ban, zbog toga $to su po-
srijedi bili teritoriji najudaljeniji od sredista drzave
(koje se nalazilo u trokutu Nin-Knin-Solin) te samim
time najizloZeniji ekspanziji susjeda. Ustrojeni su kao
grani¢no podrudje (krajina). Iako je o preciznim li-
nijskim granicama nemoguce govoriti u ranom sred-
njem vijeku, raspored hrvatskih Zupanija ukazuje na
to da je u unutrasnjosti vlast sezala do regija kraskih

polja Glamocéa, Livna i Duvna te pojasa oko rijeka
Vrbasa i Plive.

Sukob s Madarima i sjeverne granice
Hrvatske

Do sukoba s Madarima, prema zapisu iz Ljetopisa
popa Dukljanina, doslo je prije 925., jer je na prvom
splitskom saboru ninskomu biskupu Grguru kao jed-
na od zamjenskih biskupija ponudena Sisacka. Bu-
dudi da Grguru nije mogla biti ponudena biskupija
na prostoru koji se nije nalazio pod Tomislavovom
kontrolom, to znadi da se vlast hrvatskoga vladara u
tom trenutku morala protezati barem do Siska, odno-
sno do granica Sisacke biskupije izmedu Save i Dra-
ve. Granice hrvatske drZzave prosirene tako daleko na
sjever nisu bile mogude bez sukoba s prvim sjevernim
susjedom — Madarima, pa bi mutni navod iz Ljeropi-
sa popa Dukljanina mogao biti daleka uspomena na
uspjesno vodeni rat s prvim Arpadoviéima, ovdje per-
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sonificiranima u liku Atile. Time
se Tomislavova drzava prosirila
na dobar dio podrudja nekadas-
nje Donjopanonske kneZevine
koju su Madari dokrajéili 20-ak
godina prije toga. Nije isklju¢eno
da je pobjeda nad tada jo$ nepo-
kr$tenim narodom Madara mo-
tivirala Tomislavovo uzimanje
kraljevskoga naslova.

Teze o Tomislavovu poveziva-
nju Hrvatske kneZevine 1 tzv. Pa-

nonske (Posavske) Hrvatske u jedinstvenu drzavnu " Madarski konjanik,
ednicu dvoib . stiecu iz elia hrvatskih slika iz bazilike u
zajednicu dvojbene su, 1 proistjecu iz Zelja hrvatski Akvilej

povjesnicara 1 politi¢ara XIX. st. za prevladavanjem
podijeljenosti tadasnjih hrvatskih zemalja u okviru
Austro-Ugarske Monarhije, koje su se nalazile pod
razli¢itim upravama (Banska Hrvatska, Dalmacija,
Vojna krajina), posebice poslije Hrvatsko-ugarske
nagodbe sklopljene 1868. godine. Takve se teze osla-
njaju jedino na spornu vijest o Tomislavovoj borbi s
Madarima, kao 1 na vijest o Sisku kao biskupiji ponu-
denoj Grguru Ninskomu. Tomislavova se vlast, do-
duse, u jednom trenutku vrlo vjerojatno protegnula
na zapadni dio savsko-dravskoga medurjedja, tj. na
dio danasnje sjeverozapadne Hrvatske, ali nema ni-
kakvih svjedoCanstava da je obuhvaéala prostor istoc-
no od toga, odnosno dana$nju Slavoniju. Protuma-
darski karakter navedenih vijesti dobro se uklapao u
kontekst hrvatske politike kasnoga XIX. st. Nema,
medutim, ni ikakvih potvrda o madarskoj vlasti u Sla-
voniji u X. st.

Zapadne granice Hrvatske

Hrvatska je na zapadu granidila s Isto¢nofranac-
kim Kraljevstvom, prethodnikom bududega Svetoga
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Rimskoga Carstva. Na Celu te monarhije tada se nalazi
kralj Henrik I. Pticar (919. — 936.), utemeljitelj Saske
(Otonske) dinastije. Taj je vladar ratovao s Madarima
poput Tomislava te nastojao ulvrstiti kraljevsku vlast
kako bi bolje kontrolirao polunezavisna vojvodstva
od kojih se sastojala isto¢nofranacka drzava (npr. Ba-
varska, Karantanija). Nisu zabiljeZeni nikakvi sukobi
s Hrvatima u Tomislavovo doba, kada je granica dva-
ju kraljevstava tekla uzduz rijeke Rase u Istri.

Istocne granice Hrvatske

Spomen Tomislavova imena ponajvise bi se oce-
kivao u Porfirogenetovoj vijesti o hrvatskoj pobjedi
nad bugarskom vojskom. Taj je podatak saduvan u
32. poglavlju (O Srbima i zemlji u kojoj sada stanujn),
gdje se opisuje sudbina Srbije u velikom bizantsko-
bugarskom ratu:

»Opet, Simeon posla drugu vojsku protiv kneza Za-
harije, pod Knenonom, i Emnekona i Etzboklia i ta-
koder, zajedno s njima Caslava. Tada se Zaharija upla-
$1 te pobjegne u Hrvatsku, a Bugari su poslali poruku
7upanima da oni trebaju doéi k njima i primiti Caslava
za svoga kneza; pa prisegom su ih prevarili i odveli
¢ak do prvog sela, odmah svezali te usli u Srbiju, 1 uze-
li sa sobom sveukupan narod i stare 1 mlade, i odveli
su th u Bugarsku, a samo neki su pobjegli i otisli u Hr-
vatsku i1 zemlja ostade pusta. Zatim, u to vrijeme ti isti
Bugari pod Alogoboturom udos$e u Hrvatsku ratovati
1 tamo su oni svi bili pobijeni od Hrvata.«

Pruzanjem utocista srpskomu vladaru Zahariji hr-
vatski vladar upleo se u slozenu smjenu bizantsko-
ga 1 bugarskoga utjecaja nad ranosrednjovjekovnom
srpskom knezevinom. Jedna jedina reCenica sazeto
prepricava povlaenje srpskoga vodstva pred nadiru-
¢im Bugarima u Hrvatsku, gdje su potom bugarski
osvajali pretrpjeli tezak poraz. Spominje se poimence
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1 poginuli Simeonov vojskovoda Alogobotur, ali ne i
ime hrvatskoga vladara koji ga je nadvladao. Obicno
se smatra da je do sraza izmedu Hrvata 1 Bugara dos-
lo negdje u danasnjoj Bosni, ili pak u Imotskoj kra-
jini, najizboclenijim dijelovima zemlje prema istoku.
Bizantski pisac Ivan Skilica opisuje bugarski poraz
»na brdovitim mjestima«. Do bitke je moralo do¢i na
kontaktnom podruéju izmedu Hrvata i Bugara: pre-
ma De administrando imperio Bugari su provalili »u
Hrvatsku«, pa je izgledno da se radilo o jednoj od
hrvatskih Zupanija u dubljem zaledu (Imota, Livno,
Pliva?), ali to¢na lokacija nije poznata.

Mnogo kasniji bizantski pisci (Teofanov Nastav-
ljaé, Georgije Cedren, Georgije Hamartol) donose
¢ak 1 tocan datum bitke: 27. svibnja 927. godine. Oni
se, 1 datum koji donose, ne smatraju pouzdanima,
ali da je do bitke doslo, i to bas 926. ili 927. godine,
dokazuje to $to su papinski poslanici na II. splitski
sabor prispjeli po povratku s misije posredovanja u
sklapanju mira izmedu Hrvata 1 Bugara; vijest o tome
safuvana je u tzv. Kor¢ulanskom kodeksu. Godine
927. umire Simeon I., a njegovi nasljednici njeguju
pOl’nlI‘l]lVU pohtlku prema Bizantu. Time su hrvatske
isto¢ne granice osigurane za iducih nekoliko deset-
ljeca.

»
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Ovim je vojnim uspjehom hrvatski vladar posti-
gao trostruki cilj: pokazao se kao koristan saveznik
Bizanta protiv tada najopasnijega takmaca Carstva na
Balkanu, zastitio je bizantski posjed na isto¢noj obali
Jadrana od bugarske opasnosti te se pozicionirao kao
vazan vojnopoliticki akter na tom prostoru.

Vojna sila Hrvatske

Iako se Cesto navodi da se vojna snaga Hrvatske
opisana u De administrando imperio odnosi na »To-
mislavovu Hrvatsku«, Car-pisac zapravo ne spomi-
nje ovoga kralja; spominje, doduse, razdoblje koje
zahvada 1 njegovu vladavinu:

»Kr$tena Hrvatska postavlja konjanistva do 60.000,
a pjesastva do 100.000, 1 sagena do 80 i kondura do
100. Na sagenama imaju po 40, na kondurama po 20,
a na manjim kondurama po 10 ljudi. Tako veliku mo¢
1 mnozinu naroda imala je Hrvatska do arhonta Kre-
$imira.«

Porfirogenetovo djelo u isti je mah teorijsko 1
prakti¢no. Prakti¢no, jer predstavlja svojevrsni »ko-
risni¢ki priruénik« buduéim vladarima za upravlja-
nje Carstvom, pa je zato usredotoceno na povijest i
zemljopis zemalja koje ga okruzuju. Teorijsko, jer je
snazno prozeto bizantskom politickom filozofijom,
u &ijem se srediStu nalazi car 1 Konstantinopol, na
Celu hijerarhije kr$éanskih drzava svijeta. To znaci
da De administrando imperio 1 svi podatci sadrzani
u njem balansiraju izmedu politicke stvarnosti X. st.
1 svjetskoga poretka kakav su zamisljali Bizantinci.
Zato ne treba sve podatke iz tog teksta uzimati zdra-
Vo za gotovo, jer dobar dio njih sluzi dnevnopolitic¢-
kim ciljevima Carstva ili pak kao opravdanje ideolo-
gije Carstva (ili 1 jedno 1 drugo). Vijest o snazi 1 moci
hrvatske vojne sile viSe kazuje o iskoristivosti Hrvata
za trenutaéne potrebe carske politike nego o njihovoj
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doslovnoj oruzanoj snazi. Konkretni su brojevi ne-
vjerodostojni, ali je ¢itava vijest ipak vjerodostojna.
Prevladava misljenje da je carev podatak o 165 000
vojnika viSestruko preuveli¢an, na $to »upuéuju izvo-
ri1procjene o demografskim i gospodarskim prilika-
ma na podruéju ranosrednjovjekovne hrvatske drza-
ve te velika vrijednost vojne opreme, kao 1 usporedba
s procjenama veli¢ine franacke i bizantske vojske u
tom razdoblju« (A. Nazor). To preuveliavanje vezu-
je se uz Porfirogenetovu potrebu da (pre)naglasi hr-
vatsku vojnu silu u kontekstu bugarsko-bizantskoga
rata, kao potencijalno vrijedan resurs za Carstvo. No-
vije procjene povjesni¢ara predlazu oko 2500 vojnika
profesionalne vojske (1100 Zupanijskih, 700 banskih
1 700 kraljevskih vojnika), odnosno maksimalno 10
000 vojnika podloznih vojnoj obvezi u slucaju rata.
Porfirogenetovi brojfani podatci imaju simboli¢no
znacenje te upucuju na relativni odnos snaga. Dru-
gi smatraju da su dosada$nji autori pogrjesno Citali
tekst De administrando imperio (T. Zivkovi¢). Poput
anti¢kih Grka i Rimljana, srednjovjekovni Bizantin-

M Bizant i Hrvati (X. st.)
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ci nisu imali posebne znakove za brojeve, nego su ih
pisali slovima (alfabeta). Pogrje$nim ¢itanjem 1 pre-
pisivanjem brojeva 1 kratica doslo se do pretjeranih
podataka, a stvarni bi broj iznosio 3000 — 4000 konja-
nika 1 20 000 pjesaka, dok bi zapisani broj brodova
bio ispravan.

Hrvatski vojni kapaciteti prenaglaseni su u Porfi-
rogenetovu prikazu, s jedne strane, zbog hrvatskoga
uspjeha u sukobu s Alogoboturom koji je ostavio jak
dojam na Bizantince (ta je hrvatska pobjeda bila za
Bizant toliko vazna da ju biljeZe i pisci nakon Porfi-
rogeneta); s druge strane, Hrvati postaju prepoznat-
ljivi kao dobrodosli saveznici Carstva na zapadnim
granicama bugarske drzave te ih se moze iskoristiti za
zatvaranje obruca oko Bugara. Taj je dojam izravno
utjecao 1 na zapazanje Cara-pisca da »Hrvati nikad
nisu bili podloZni Bugarima i nikad im nisu placali
danak«. Iz toga se vidi da su bizantske elite racunale
na Hrvate kao protutezu Bugarima u toj teskoj situ-
acyjL

Jadranske granice Hrvatske

Plodove tih ciljeva hrvatski je vladar pozeo do-
bivanjem na upravu dalmatinskih gradova od Krka
do Splita, odnosno onoga dijela bizantske provincije
Dalmacije s kojim je granicila Tomislavova Hrvat-
ska (bez Dubrovnika i1 Kotora). Lojalnost iskazana
u ratu tumadi se u historiografiji kao razlog povje-
ravanja politi¢ke vlasti Tomislavu nad dotad bizant-
skim gradovima. To je 1 razlog za$to on kao svjetov-
ni vladar saziva crkveni sabor u Splitu 925. godine,
ravna njegovim radom 1 predstavlja jamstvo njegova
odrzavanja i provodenja njegovih zakljucaka. Prema
saCuvanim tekstovima, bizantski car ili predstavnici
carske vlasti u Dalmaciji na zasjedanjima sabora nisu
imali udjela. Jedini su svjetovni vladari na saborima
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Tomislav 1 Mihajlo, obojica prisutni kao politicki po-
glavari onih podrudja na koje se sabori odnose: prvi
nad Hrvatskom i biskupskim gradovima od Krka do
Splita, drugi nad Zahumljem od Neretve do Dubrov-
nika 1 biskupskim gradom Stonom, svojim vladar-
skim sjedistem. Tomislavova politi¢ka 1 vojna mo¢
bila je okvir tada ostvarenomu crkvenomu povezi-
vanju Dalmacije s Hrvatskom. Tako postignuta inte-
gracija ostat Ce trajna Ipak, to¢na narav Tomislavove
vlasti u Dalmaciji nije poznata, jer ostaje nejasno je
li uklju¢ivala upravnu, vojnu i sudsku nadleznost,
pravo ubiranja poreza itd. Iz akata splitskih crkvenih
sabora proizlazi da je on u Dalmaciji vladao kao kon-
zul u ime bizantskoga cara, kao njegov predstavnik.
Carstvo se, naime, nikad nije formalno odricalo vlasti
nad svojim teritorijima, ¢ak ni kada nad njima vise
nije imalo nikakve moéi. Time je, prema shvacanji-
ma Bizanta, Tomislav postao dio bizantske drzavne
hijerarhije, odnosno carski duznosnik. Sli¢an je polo-
7aj postigao Tomislavov juzni susjed, zahumski knez
Mihajlo Visevié, koji je od bizantskoga dvora dobio
polozaj patricija 1 funkciju prokonzula (premda se
na podrudju njegove knezevine, koja je Dubrovnik
samo dodirivala sa zapada, nisu nalazili gradovi car-
ske Dalmacije).

Tomislavov kraljevski naslov, pitanje
krunidbe i sabor na Duvanjskom polju

U aktima prvoga splitskoga crkvenoga sabora 925.
godine Tomislav se dvaput spominje kao kralj - prvo
u uvodu u zapisnik sabora, a zatim i u pismu pape
Ivana X.:

»U vrijeme presvetoga pape Ivana, dok je bio konzul
u pokrajini Hrvata i u krajevima Dalmacija kralj To-
mislav, a u svojim krajevima Mihajlo bio knez. Kad je
preblazeni Ivan bio na stolici rimske crkve spomenuti
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kralj Hrvata i Mihajlo sa svojim velikaSima 1 biskupi-
ma (...)

Ivan biskup, sluga slugu Bozjih, ljubljenom sinu To-
mislavu, kralju Hrvata, 1 Mihajlu, izvrsnom knezu
Humljana, te prepostovanom i presvetom bratu na-
Sem Ivanu, nadbiskupu crkve salonitanske, i svim
podloznim biskupima, nadalje svim Zupanima i svim
sveCenicima 1 Citavu narodu koji boravi u Slavoniji i
Dalmaciji, predragim na$im sinovima.«

TR TR

M Preslika kasnijeg prijepisa pisma pape lvana X. iz 925. godine upuéenog ljubljenom
sinu Tomislavu, kralju Hrvata (dilecto filio Tamisclao, regi Crouatorum).

Kljucan je podatak da je Tomislav 914. godine jos
uvijek dux, a 925. godine vec je rex, pa se moze za-
kljuditi da je u meduvremenu postao kralj. Buduéi da
dokaza o krunidbi ili ustolicenju nema, Tomislavov
uspon na najvisi vladarski polozaj tumadi se jacanjem,
Sirenjem hrvatske drzave, Tomislavovom mo¢i kao
vladara, uspostavom njegove vlasti u Bizantskoj Dal-
maciji i vojnim uspjesima nad Madarima i Bugarima.

Papino pismo upuceno Tomislavu moze, ali i ne
mora biti dokaz njegove krunidbe, jer moze jedno-
stavno biti odraz ¢injenice da je Ivan X. smatrao To-
mislava samostalnim vladarom najvise razine. Titula
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rex nije se, naime, u ranom srednjem vijeku nadijeva-
la samo okrunjenim kraljevima, nego opdenito utje-
cajnim 1 snaznim vladarima. Upecatljiva je Cinjenica
da se u adresi toga pisma jasno razlikuje hrvatskoga
kralja Tomislava od humskoga kneza Mihajla, $to su
sasvim jasno odijeljene dvije razlilite razine vlasti. U
percepciji Rima, dakle, naslov Tomislava i njegove
zemlje nedvojbeno je visi od naslova Mihajla 1 nje-
gove zemlje, Sto dotad nije bio slucaj. Ceremonija
krunidbe nije u to doba bila uvjet za stjecanje kra-
ljevskoga naslova. Razmjerno samostalan i snazan
vladar mogao je samoinicijativno preuzeti naslov, ¢ak
1 bez sluzbenoga krunjenja. Potom su ga inozemni
politi¢ki poglavari mogli poceti tako oslovljavati, bilo
iz diplomatskih obzira, bilo zato $to su stvarno sma-
trali da je svojim dotadasnjim djelovanjem naslov za-
sluzio, bilo zato $to su bili dovedeni pred gotov ¢in.
Promjena nacina imenovanja vladara jest utjecala na
njegov status, ali ipak nije previse utjecala na politicki
polozaj Hrvatske, koja je bila stabilna i respektabilna
1 prije i poslije Tomislava.

Ideja da naslov kralja mora biti spojen sa sve¢anim
¢inom krunidbe razvijena je u europskim monarhija-
ma tek poslije. To vrijediiza mjesto krunidbe, za oso-
bu koja krunu udjeljuje i za samu krunu kao predmet,
pri emu krunu 3alje ili ceremoniju obavlja papa ili
nadlezni crkveni poglavar (obi¢no nadbiskup-primas
te zemlje), krunjenje se odvija po precizno utvrde-
nom protokolu na unaprijed odredenom mjestu koje
ima tradiciju nacionalnoga svetoga mjesta (katedrale
krunidbenih ili stolnih gradova), a kraljevska kruna
postaje nacionalnom svetom krunom koja se prenosi
na idude vladare poput relikvije.

Potreba da se Tomislavova titula rex veze uz kru-
nidbu potjeCe iz Zelje povjesnicara 1870-ih godina
(Kukuljevié, Racki) da objasne promjenu izmedu ti-
tule dux (kakvu je nosila vecina hrvatskih vladara IX.
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st.) 1 kraljevske titule (kakvu je nosila veéina hrvat-
skih vladara X. st.) ceremonijalnim ¢inom drZzavno-
pravnoga znalenja. Takav, medutim, u kategorijama
X. st. nije bio ni mogué, ni nuzan. Obred ustolice-
nja prilikom uvodenja u vladarsku Cast vjerojatno
je postojao veé u doba knezeva, ali detalji o njemu
nisu poznati. Epizoda o saboru na Duvanjskom po-
lju pruzila je idealan model za Tomislavovo uvodenje
u vlast pomazanjem, krunidbom 1 ustoli¢enjem na
javnoj ceremoniji u obliku vjerskoga obreda, unatoc
tomu $to ne donosi ime ni jedne li¢nosti koja bi se
mogla povezati s Tomislavom. Pripovijest konfuzno
stapa u jedan dogadaj pokr$tavanje (Svetopelek/Bu-
dimir prvi je krséanski vladar »Kraljevstva Slavena«),
drzavni sabor, crkveni sabor 1 unutarnje ustrojavanje
drzave. Zbor je smjesten na Duvanjsko polje u latin-
skom tekstu Ljetopisa, na Livanjsko polje u hrvatskoj
redakciji, a prema nekim povjesnicarima (L.
Steindorff) lokacija bi bila anti¢ka Dokleja

: »i'jr'f{.__-, pored Podgorice u Crnoj Gori. U sva tri
slucaja mjesto odrzavanja sabora daleko
je od srediSnjih predjela ranosrednjo-
vjekovne hrvatske drzave, na njezinu
rubu ili ¢ak izvan njega. Osim toga,
slavensko kraljevstvo kakvo je u
Ljetopisu odnosi se na toboznje-
ga prethodnika Dukljanskoga
Kraljevstva, ne na Hrvatsku.
= Prilikom II. splitsko-
ga crkvenoga sabora, novi
=0 papa Lav VI (928. - 929.)
hrvatskoga vladara (To-
mislava ili njegova prvo-
ga nasljednika Trpimira
II.) naziva visezna¢nim
naslovom princeps (pr-

¥ Natpis kneza csa :
Muncimira iz Uz- j
dolja kod Knina &
iz 895. godine.
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vak, princ); to je naslov kojim se npr. sluzio hrvat-
ski knez Muncimir na svojem natpisu iz Uzdolja kraj
Knina (895.). Da se hrvatska vladarska titula ni poslije
nije do kraja stabilizirala, ¢ak i1 unutar Hrvatske, po-
kazuju dva kamena spomenika nastala 50-ak godina
nakon Tomislavove vladavine: na njima se jedan te
isti vladar — Stjepan Drzislav — jednom spominje kao
rex — »kralj« (na nadgrobnom natpisu njegove majke,
kraljice Jelene, iz Solina), a drugi put kao dux magnus
— »veliki knez« (na natpisu iz Kapitula kod Knina).
Medutim, to se moglo odnositi na doba dok nije bio
kralj. I Tomislav 1 Zvonimir imali su titulu dux dok
nisu postali reges (rex).

Osim toga, nije poznato kako su hrvatski vlada-
r1 sami sebe nazivali na svojem jeziku, ni kako su ih
oslovljavali njihovi podanici (knjaz, kral?). Prvi pri-
mjer naslova jednoga hrvatskoga vladara na hrvatskom
jeziku jest Baséanska ploca (oko 1100.) gdje titula Dmi-
tra Zvonimira glasi kralj hrvatski. Svi ostali primjeri
zabiljezeni u prethodna tri stoljeca pisani su iskljudi-
vo latinskim jezikom (Porfirogenet hrvatske kao 1 sve
ostale slavenske vladare naziva opom grékom rijedju
arhont, ali rije¢ kralj u srednjovjekovnom grékom je-
ziku ni ne postoji). Zato treba pretpostaviti da su se hr-
vatski vlastodrsci sluzili onim latinskim ekvivalentima
koji su im se u danom trenutku ¢inili najprikladnijim
te priblizno odrazavali njihovu stvarnu vlast i polozaj,
a koji su imali presedan u politi¢koj upotrebi Euro-
pe toga vremena. Kroz X. st. ustalio se naslov rex kao
najce$éi 1 najadekvatniji da opise polozaj hrvatskoga
vladara, $to su usvojili inozemni politicki ¢imbenici, a
definitivnu je potvrdu dobio Drzislavovim primanjem
kraljevskih insignija od bizantskoga cara.
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Crkva u Tomislavovo doba

Crkvena jurisdikcija na hrvatskom prostoru
izmedu kasne antike i ranoga srednjega
vijeka

Crkveno uredenje u kasnoj antici i njegovo nasljede

U starijoj crkvenoj literaturi bilo je vrlo prosireno
shvadanje o trinaest stoljeca povijesti Crkve u Hrvata.
Ono pociva na pretpostavci o doseljenju 1 pokritava-
nju Hrvata u VIL st., kako je to u svojem djelu De ad-
ministrando imperio opisao bizantski car Konstantin
VII. Porfirogenet.

Urusavanje Rimskoga Carstva i slavensko naselja-
vanje prouzrocili su radikalan lom u Zivotu Crkve,
no oblikovanje hrvatskoga identiteta i nastanak hr-
vatske drzave na prostoru nekadasnje rimske Dalma-
cije umnogome su odredeni antickim nasljedem sa-
Cuvanim u latinskoj pismenosti, arhitekturi, $tovanju
svetaca i, ne ponajmanje, crkvenoj organizaciji. Sire-
nje kricanstva 1 oblikovanja crkvene organizacije u
hrvatskim zemljama tijekom ranoga srednjega vijeka
tesko je razumjeti bez poznavanja crkvene organiza-
cije u zapadnom Iliriku u kasnoj antici. Nema sumnje
da je jezgra kasnoanti¢koga kulturnoga kontinuiteta
bila o¢uvana upravo u okrilju srednjovjekovnih cr-
kvenih institucija — ponajprije njezina crkvenoga sre-
dista Splitske metropolije.

Ostavljajuéi po strani pitanje pocetaka 1 Sirenja
krs¢anstva tijekom prvih nekoliko stoljea ovom



4. POGLAVLJE
_

prigodom valja se zaustaviti na izmaku antike, vre-
menu prije raspada Rimskoga Carstva. U tom kon-
tekstu posljednji veliki crkveni dogadaj u kasnoan-
tickoj Dalmaciji o kojem postoji pismeni izvjesta;
bilo je sazivanje crkvenih sabora u Saloni 530. 1 533.
pod predsjedanjem nadbiskupa Honorija. Odluke tih
sabora saCuvane su u kasnosrednjovjekovnoj kolek-
ciji poznatoj kao Historia Salonitana Maior (HSM),
koju su stru¢njaci razliito ocjenjivali. Pretpostavivsi
ipak pouzdanost jezgre tog dokumenta, popis imena
biskupa nazoénih na saborima dopusta rekonstruk-
ciju crkvenoga uredenja na podrudju jurisdikcije sa-
lonitanskoga metropolita neposredno pred pocetak
Justinijanove obnove Carstva. Prema tim popisima
rekonstrukcija prostora pod vlaséu salonitanskih
metropolita protezala se, pojednostavnjeno recéeno,
od Istre na zapadu do rijeke Drine na istoku te rije-
ke Save na sjeveru (preciznije juznoga oboda savske
doline). Jurisdikcija salonitanskoga metropolita pro-
tezala se od biskupije u Rabu (lat. Arba) na sjevero-
zapadu do Cavtata (lat. Epidaurus) na jugoistoku. Od
tamo je granica prema sjeveru slijedila liniju koja je
dijelila Dalmaciju od Prevalitane (lat. Dalmatia Prae-
valis). Sjeverozapadna 1 sjeverne granica nacelno su
slijedile mede spram Istre.

Geografsko-administrationi okviri

Granice nadleznosti Salonitanske metropolije pra-
tile su granicu pokrajine Dalmacije spram dviju Pano-
nija na sjeveru, no politicke promjene u kasnoj antici
utjecale su na Sirenje jurisdikcije salonitanske Crkve i
na podrudje Panonije. Naime, na saboru, uz dalmatin-
ske biskupe, sudjelovao 1 biskup Siscije (danasnji Si-
sak), Sto otvara pitanje odnosa crkvene organizacije u
Panoniji i Dalmaciji. Na temelju tog podatka smatralo
se da je Salonitanska metropolija, sredinom VI. st., uz
podrudje Dalmacije, obuhvaéala i dio juzne Panonije
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protezudi se 1 izvan sjevernih granica pokrajine. Takvo
stanje, od iznimne vaznosti za kasnije shvacanje nad-
leZnosti salonitanskih 1 splitskih nadbiskupa, ali 1 obli-
kovanje »simboli¢ke geografije« u ranosrednjovjekov-
noj Hrvatskoj, vjerojatno vule podrijetlo jos iz V. st. O
salonitanskoj nadleznosti nad podru¢jem juzne Pano-
nije (provincija Savije i Druge Panonije) tesko je izreéi
pouzdan sud; pretpostavlja se da je nakon pada Sirmija
441. crkveno prvenstvo u zapadnom Iliriku preuzeo
salonitanski nadbiskup koji je bio nositelj metropoli-
tanske Casti u Dalmaciji, ali 1 susjednim pokrajinama.
U svakom slucaju, rasap crkvene organizacije u veCem
dijelu Ilirika tijekom V1. st., povezan s nestankom ¢vr-
ste vlasti na tom prostoru, doveo je do reorganizacije
prostora (i crkvene organizacije) u ranom srednjem
vijeku. Potvrda o postojanju Siscijske biskupije, sacu-
vana u odlukama salonitanskih sabora, pruzala je pod-
logu zahtjevima salonitanskih/splitskih nadbiskupa
za polaganje jurisdikcijskih prava nad tim podrucjem.
Moguce je stoga pretpostaviti da je upravo stanje kra-
jem VL st. pridonijelo povezivanju zapadnoga dijela
Savske Panonije (dana$nja sjeverozapadna Hrvatska) s
Dalmacijom, dok je istovremeno crkvena organizacija
u njegovu isto¢nom dijelu odnosno u Drugoj Panoniji
(dana$nja isto¢na Slavonija) doZivjela potpuni rasap.
Nesto vise od pola stoljeca nakon odrzavanja sa-
lonitanskih sabora, velik je dio biskupija navedenih u
potpisima sudionika nestao. Prije obnove crkvenoga
uredenja krajem VIIL. st. vise je dalmatinskih bisku-
pija prestalo postojati (poput Naronitanske, Skradin-
ske 1 Epidaurske), a neke do danas nisu sa sigurnoséu
ubicirane (Bistuanska, Sarsenterska, Mukurska). Tako
su svjedocanstva iz razdoblja izmedu ranoga VIL. i
kraja VIIL. st. vrlo oskudna, povijest Crkve u Istri i
priobalnoj Dalmaciji znatno je lakSe rekonstruirati
nego onu u dubljoj unutra$njosti (danasnja BiH) ili
u Panoniji (danasnja kontinentalna Hrvatska). Iako
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je starija historiografija sudbinu kr3canstva tijekom
VILI. st. ocrtavala u vrlo mraénim tonovima, novija tu-
macenja upucuju na potrebu revizije shvacanja prema
kojemu je kr$¢anstvo u Dalmaciji u to vrijeme bilo
potpuno nestalo. Ponajprije, neupitno je da je, za ra-
zliku od dubljega dalmatinskoga zaleda ili Panonije,
u Istri 1 Dalmaciji ¢itav niz gradskih naselja prezivio
dva »mracna stoljeca« sa¢uvavsi neki oblik crkvenoga
uredenja. Crkvena je organizacija bez sumnje bila tes-
ko oStedena, a mnoge su biskupije 1 nestale, no tesko
je zanijekati kontinuitet kr§¢anskoga Zivota na Sirem
podrudju Dalmacije, osobito u priobalnim gradovi-
ma i na otocima. Niz svjedoCanstava, poput svetackih
kultova, elemenata arhitekture 1 oblika umjetni¢koga
izrazaja nedvosmisleno svjedoci o prezivljavanju ka-
snoantickih tradicija. Tumadenja pak naravi tog kon-
tinuiteta nuzno je smjestiti u $iri kontekst »pretvorbe
post-rimskoga« svijeta. U kontekstu urbane povijesti
¢ini se prikladnim razmatranje zapoceti od opaza-
nja da je na prijelazu izmedu kasne antike i ranoga
srednjega vijeka »nazocnost biskupa ujedno znadila i
opstanak grada« (P. Geary). Stoga je i pitanje preziv-
ljavanja 1 obnove biskupija s pravom oduvijek bilo u
srediStu istrazivanja rane crkvene povijesti.

Obnowva i pitanje pripadnosti Crkve u Dalmaciji u
ranom srednjem vijeku

Prvi se znakovi obnove crkvenoga Zivota u izvo-
rima javljaju tek krajem VIII. st. Medu prvima i naj-
vaznijima svakako je spomen dalmatinskih biskupa
na saborima u Hijereji 754. i Niceji 787. Nekoliko je
dalmatinskih biskupa, kao $to svjedoce njihovi sacu-
vani potpisi, sudjelovalo 1 na ekumenskom saboru u
Niceji 787. Rijec je o biskupima bizantske Dalmaci-
je, poimence, Ivanu salonitanskom (splitskom), Ursu
rapskom, Lovri osorskom 1 Ivanu kotorskom.
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Navedeni su izvori iznimno vazni za ranu crkve-
nu povijest Dalmacije. Ponajprije, sasvim sigurno
nije bez znacenja Cinjenica da se dalmatinski biskupi
prvi put nakon stoljeéa i pol Sutnje izvora spominju
u »bizantskom kontekstu«. Nije neobi¢no $to su ta
svjedocanstva potaknula viSe novijih istrazivaca da
njima podupru staru tezu o podredenosti dalmatin-
skih biskupa carigradskomu patrijarhu, barem tije-
kom VIII. 1 IX. st. Medutim, to je tumacenje, na te-
melju pozornoga razmatranja izvora, tesko odrzivo.
Navedena svjedodanstva, kao $to je nedavno uoceno,
upuéuju na upravo suprotan zakljucak, naime da je
»dalmatinska Crkva ostala u okrilju Rimske Crkve
gdje je oduvijek i1 pripadala« (P. Komatina). Osim kao
prilog raspravi o pripadnosti dalmatinskih biskupija
navedeni su izvori dragocjeno svjedocanstvo o posto-
janju barem Cetiri dalmatinske biskupije krajem VIII.
st. No potvrda o nazo¢nosti njihovih crkvenih pogla-
vara na saboru u Niceji 787. govori malo o njihovu
medusobnom odnosu 1 nista o njthovoj sudbini tije-
kom veéega dijela VII. 1 VIIL st. Postavljajuéi pitanje
o odnosu srednjovjekovnih crkvenih sredista spram
njihovih (stvarnih ili fiktivnih) ranokr$éanskih izvo-
riSta, najvaznija i najbolje dokumentirana predaja jest
ona splitske Crkve.

Na temelju niza srednjovjekovnih svjedocanstava
oblikovanih unutar splitskoga crkvenoga ambijenta
dugo se vjerovalo da do pravoga prekida crkvenoga
zivota po padu Salone gotovo da nije ni doslo. Prema
takvu shvaéanju, Salona je bila razorena, a njezino je
stanovnistvo naselilo Dioklecijanovu palacu prenijev-
§1 sa sobom 1 crkvenu organizaciju. Prijenos relikvija
salonitanskih mucenika sv. Dujma i sv. Stasa iz Salone
u Split stoljecima je simbolicki predstavljao povezni-
cu izmedu »stare« 1 »nove Salone«, neprekinutu vezu
splitske Crkve sa salonitanskom, a preko osobe nje-
zina svetoga utemeljitelja 1 s apostolskim vremenima.
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Na tim se temeljima tijekom srednjega vijeka obliko-
vala bogata liturgijska 1 hagiografska tradicija, s vre-
menom obogadivana razli¢itim vjerovanjima, poput
onoga da je ranosrednjovjekovni Splizski evangelijarij
napisao sam sv. Dujam. Konaéno 1 sredi$nje histori-
ografsko djelo hrvatskoga srednjovjekovlja, Historia
Salonitana Tome Arhidakona, napisano je uvelike s
nakanom da potvrdi tu staru splitsku predaju. Jezgra
te »velike pripovijesti« jest uvjerenje da je splitska
Crkva — preko Salone — ustanovljena na apostolskoj
predaji utjelovljenoj u osobi sv. Dujma, kako se vje-
rovalo, u€enika sv. Petra i prvoga salonitanskoga pr-
vosvelenika. Ta je pripovijest neraskidivo povezana i
s pricom o Ivanu Ravenjaninu, legendarnom obnovi-
telju salonitanske Crkve 1 prvom splitskom prvosve-
¢eniku ¢ije se djelovanje smjestalo u VIL. st. No pri-
hvacanje niza danas utvrdenih ¢injenica, poput one
da je sv. Dujam bio mucenik Dioklecijanova doba, a
ne ucenik apostolskoga prvaka, postupno je dovelo
do sumnje i u niz drugih elemenata najranije splitske
hagiografije, odnosno crkvene povijesti.

Ponekad Zuéljiva polemika oko autenti¢nosti split-
¥ Sv. Dujam ske tradicije, sudbine relikvija salonitanskih muceni-
ka i uopée pocetaka splitske Crkve, zapoceta krajem
XIX. i nastavljena tijekom Citava XX. st., ni do danas
nije zavrSena. No uz povremeno obnavljane argu-
mente u prilog vjerodostojnosti Tomine price, zna-
tan broj istrazivaca u najnovije je vrijeme sve skloniji
prihvatiti pretpostavku u prilog pomicanja obnove/
osnutka Splitske (nad)biskupije na kraj VIIL. st. Koju
god tezu o obnovi/osnutku biskupije prihvatili, split-
ska se crkvena povijest moze pouzdano pratiti tek od
kraja VIIL. st. Pitanje pak njezine nadbiskupske ¢a-
sti 1 jurisdikcijske nadleznosti bilo je nedvosmisleno
rijeSeno tek na splitskim saborima pocetkom X. st.,
kad je potvrdena jurisdikcija splitskoga prvosveceni-
ka kao metropolita Dalmacije 1 Hrvatske.
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Nakon spomenutih popisa Eetvorice dalmatinskih
biskupa, krajem 805. u izvorima se pojavljuje i zadar-
ski biskup (prvi put nakon pocetka VII. st.) u oso-
bi Donata koji je u drustvu gradskoga duksa Pavla
posjetio Karla Velikoga u Diedenhofenu. Nagadanja
o crkvenoj pripadnosti njegove biskupije 1 njegovim
politickim sklonostima podjjelila su strucnjake te su
jedni u njemu bili skloni vidjeti »franackoga Covje-
ka« (N. Budak), a drugi »sluzbenika vjernoga caru i
svojemu patrijarhu« (P. Vezic). No svim je osvrtima
na njegovo djelovanje zajednicko naglaSavanje njego-
va velikoga znalenja. Ta je prosudba pum |
utemeljena na vrjednovanju njegovih
zasluga. Pripisuju mu se diplomatska
misija u Carigrad, prijenos relikvija
sv. Anastazije te izgradnja rotonde sv.
Trojstva u Zadru. Nedavno uocena bi-
ljeska franackoga biskupa Amalarija iz
Metza (0. 775. - 0. 850.) koji je na putu
u Carigrad ljeti 813. boravio u Zadru
zadarskoga crkvenoga poglavara nazi-
va nadbiskupom. Taj intrigantan anak-
ronizam (Zadar je bio uzdignut na po-
lozaj nadbiskupije tek sredinom XII.
st.) tesko je protumacditi, ali nije nemo-
guce da odrazava zbunjenost franac-
koga promatraca pred specificnim (i
nerijeSenim) polozajem »latinskoga« = Criva sv. Donata
biskupa koji je ujedno i crkveni poglavar metropole uZadru
bizantske pokrajine. Sve u svemu, pitanje crkvenoga
polozaja Zadra, kao sjedista carske pokrajine, 1 Splita,
kao nasljednika nekadasnje metropolije, u ranom IX.
st. tek i8¢ekuje razjasnjenje.

Nekadasnji solunski vikarijat osnovan pocetkom
V. st., kao uostalom 1 ¢itav isto¢ni Ilirik — nekad ju-
risdikcijski podreden rimskomu biskupu kao »patri-
jarhu Zapada« — u drugoj je polovici IX. st. kona¢no
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iskliznuo iz nalelne rimske crkvene jurisdikcije. Za ra-
zumijevanje rimsko-hrvatsko-dalmatinskih crkvenih
odnosa u drugoj polovici IX. st. vazno je imati u vidu
siri kontekst papinske politike u Iliriku. Vazan cilj te
politike bilo je nastojanje da se mlada bugarska Crkva
privuce pod rimsku jurisdikciju, kamo je podruc]e Bu-
garske preko vikarijata u Solunu u kasnoj antici 1 pri-
padalo. Oris tih nastojanja osobito je vidljiv za ponti-
fikata Cetvorice papa: Nikole I. (858. — 867.), Hadrijana
II. (867. —872.), Ivana VIII. (872. - 882.) 1 Stjepana VL
(885. — 891.). No unato¢ njihovim pocetnim usp]e51—
ma, nastojanje tih papa oko utvrdivanja crkveno-juris-
dikcijskih prava na $irem podruéju nekadanjega Ilirika
dozivjelo je krajem IX. st. svoj slom i u Bugarskoj (po-
razom papinske politike na saboru u Carigradu 869.)
i u Panoniji (na]pn]e zbog otpora franackoga klera,
a potom i propaséu slavenskih panonsklh kneZevina
pred udarom Madara izmedu 895. i 906.). Na spo-
menutom carigradskom saboru rimsko je poslanstvo
bilo poniZzeno pojavom bugarskih poslanika koji su
od okupljenih zatrazili da odluée pod &iju jurisdikeiju
ima pripasti bugarska Crkva. Okupljeni istoéni patri-
jarsi odluéili su da, s obzirom na to da je Bugarska tada
pripadala Isto¢nomu Carstvu, i njezina Crkva treba
biti podvrgnuta carigradskomu patrijarhu. Patrijarh
Ignacije odbio je procitati pismo s papinim primjedba-
ma te je ubrzo zaredio arhiepiskopa i sedam episkopa
za Bugarsku. Uskoro su latinski svecenici koji su dje-
lovali na podrudju vlasti kana Borisa bili »zamoljeni«
da napuste Bugarsku. Takav razvoj situacije ucinio je
Hrvatsku 1 Dalmaciju grani¢nim podru¢jem rimske cr-
kvene jurisdikcije te u tom kontekstu treba razumjeti
1 aktivnosti Svete Stolice na isto¢noj jadranskoj obali
krajem IX. i pocetkom X. st.

Osnutak i sudbina Ninske biskupije

Upravo u vrijeme intenzivne diplomatske aktivno-
sti na relaciji Rim — Bugarska — Carigrad javljaju se i
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najstarija svjedoCanstva o osnutku »hrvatske Crkve«
u Ninu. Iako su povjesni€ari na pitanje o vremenu
osnutka biskupije ponudili razli¢ite odgovore, prvo
svjedodanstvo o njezinu postojanju potjeCe iz pisma
pape Nikole I. (858. - 867.). Najvaznije svjedocanstvo
o odnosu papa spram nastanka 1 oblikovanja Ninske
biskupije jest pismo pape Nikole I. ninskomu kleru,
ali 1 pismo pape Ivana VIII. izabranomu ninskomu
biskupu Teodoziju. U prvom pismu papa kori nin-
ski kler, upozoravajuéi ih da ne smiju mimo njegova
dopustenja utemeljiti Crkvu. O¢ito je rije¢ o odrazu
Cinjenice da je biskupija veé bila ustanovljena. Hr-
vatski su povjesnicari uglavnom prihvatili misljenje
da je biskupija bila osnovana za pontifikata Nikole
I. i vladanja kneza Domagoja (864. — 867.). Kontekst
za tu akciju nude okolnosti tzv. Focijeve shizme, kad
su dalmatinski biskupi pristali uz toga odmetnutoga
carigradskoga patrijarha odijelivsi se od zajednistva s
Rimskom Crkvom.

Osnutak Ninske biskupije iznimno je vazan doga-
daj za hrvatsku crkvenu povijest. Tim je ¢inom prvi
put na prostoru Hrvatske kneZevine utemeljena cr-
kvena organizacija neovisna o dalmatinskim bisku-
pijama. Unato¢ prigovorima o neprikladnosti mjesta
za uspostavu biskupskoga sjedista, Nin ipak nije bio
potpuno nevazno mjesto u antici. Kao vjerojatno sije-
lo arhiprezbitera podredenoga zadarskomu biskupu,
Nin je 1 nakon dolaska Slavena/Hrvata, imao nekoli-
ko crkava 1 bio naseljen kr§canskim stanovniStvom.
Imajuéi to u vidu malo je vjerojatno da su crkvenu
organizaciju tamo uspostavili tek Franci. No ne smije
se izgubiti iz vida ni znadenje Nina kao vazne strates-
ke tocke na »ulazu u Hrvatsku«. U Ninu je pocinjala
Velika cesta, »zila kucavica« rane knezevine koja je
vodila prema Kninu 1 dalje na jug. Nema sumnje da
su se tijekom IX. st. njome obilato koristili upravo
brojni dosljaci iz sjeverne Italije: misionari, trgovei i
klesari, ali 1 papini poslanici na putu za Bugarsku.

Papa Nikola .



Crkvica sv. Kriza
u Ninu
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Premda se isprva suprotstavljao osnut-
ku biskupije, Nikola I. je, u tim za papin-
ske interese u Iliriku teSkim vremenima,
de facto priznao postojanje »hrvatske Cr-
kve«, inzistirajuéi na njezinoj podredeno-
sti Petrovoj stolici. Tom je odlukom spri-
jeCena moguénost Sirenja carigradskoga
crkvenoga utjecaja na zapad, a Hrvatska
je dobila neovisnu crkvenu hijerarhiju s
jurisdikcijom nad najveéim dijelom ne-
kadasnje Salonitanske metropolije. Sire
okolnosti 1 razlozi osnutka Ninske bi-
skupije ¢ine se ocitima: Focijeva shizma,
otpor priklanjanju dalmatinskih biskupa
Carigradu, Zelja hrvatskih knezeva za
uspostavom vlastite crkvene organiza-
cije 1 sl. No na pitanje o nakanama mjesnoga klera 1
hrvatskoga vladara glede crkvene jurisdikcije novo-
osnovane biskupije tesko je odgovoriti. Postoje, nai-
me, naznake da je ninska Crkva imala biti podvrgnuta
akvilejskomu patrijarhu, $to bi se moglo razumjeti u
kontekstu snaznih utjecaja iz sjeveroisto¢ne Italjje. Ti
su utjecaji na ninskom podrudju, kao uostalom i u &i-
tavoj KneZevini, danas uocljivi tek u ostatcima arhi-
tekture 1 crkvenoga namjestaja.

Osim crkvenoga 1 kulturnoga Zivota, za takvu se
pretpostavku moze ocrtati 1 mogué politicki kon-
tekst. Naime, kako se ¢ini, furlanski su vojvode, jos
od karolinskoga prodora u Panoniju krajem VIII.
st. bili odgovorni za organizaciju »tampon zone« na
obodu Panonije 1 u dubljem zaledu isto¢ne jadranske
obale. Isprepletenost svjetovne i crkvene elite na ju-
goistoénom obodu Carstva upuéuje na vaznu ulogu
langobardskih elita iz Furlanije. Politicko sjediste fur-
lanskoga vojvode bilo je u Cedadu (Cividaleu), u ko-
jem se jos od 773. nalazilo i sjediste akvilejskoga pa-
trijarha. Ukratko, ¢ini se razloznim osnutak biskupije
povezati s politickim djelovanjem furlanskih vojvoda
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1 nazo¢noséu franackoga, odnosno langobardskoga
klera u Hrvatskoj.

Ninska biskupija, pokrivajuéi najveéi dio Hrvat-
ske knezevine, bila je u prostornom smislu vrlo veli-
ka. Istovremeno, dalmatinske biskupije, unato¢ svo-
joj posvjedocenoj ranokrséanskoj tradiciji 1 »&vrstom
kanonskom poloZzaju«, u prostornom su smislu bile
sitne, stisnute unutar uskih granica svojih gradskih
agera. Splitski biskupi, ali 1 drugi pretendenti na mje-
sto metropolita vjerojatno su tesko prihvaéali takvo
stanje. Povratak dalmatinskih biskupija u potpuno
zajedni$tvo s Rimskom Crkvom poklopio se sa smr-
¢u splitskoga nadbiskupa Marina 887. Zelja dalma-
tinskoga klera da povrati utjecaj u unutrasnjosti Dal-
macije poklopila se s interesom hrvatskoga kneza (i
»njegova« biskupa) da pruzi svoj utjecaj na podrudje
bizantske Dalmacije 1 stare priobalne gradove. Obje
su strane nesumnjivo Zzeljele »obnovu nekadasnje
cjelovite salonitanske crkvene pokrajine, u kojoj bi
bilo ostvareno jedinstvo Crkve na hrvatsko-dalma-
tinskom podruéju« (N. Budak). U takvim prilikama,
ninski biskup Teodozije zasjeo je 887. i na splitsku
nadbiskupsku stolicu. Posveéenje nije zatrazio od
rimskoga prvosveéenika, nego se zaputio u Akvileju
gdje ga je posvetio patrijarh Walpert. Jedan od oci-
glednih razloga (iako vjerojatno ne 1 jedini) za$to po
posvecenje nije otisao u Rim bila je i ¢injenica da je,
uz polozaj splitskoga nadbiskupa, pokusao zadrza-
ti upravu 1 nad ninskom Crkvom. Takav nekanonski
postupak ozlovoljio je papu Stjepana VL., koji je ipak
bio spreman priznati uspostavljeno stanje, pod uvje-
tom da Teodozije dode po palij u Rim. Nije poznato
kako su na Teodozijev pokusaj gledali dalmatinski bi-
skupi, no posvetivsi Teodozija za splitskoga biskupa,
papa je sasvim izvjesno pokusao obnoviti metropoli-
ju u njezinim nekada$njim granicama. Takvu se rjese-
nju suprotstavio zadarski biskup, a 1 Teodozijevo od-
bijanje da napusti Ninsku biskupiju sasvim izvjesno
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nije pridonijelo uspjehu papinih nastojanja. Teodo-
zijevom smrcu 892., ninska Crkva ponovno se nasla
odvojenom od dalmatinskih biskupija, a za njezina je
biskupa izabran Aldefreda, sto svjedo¢i o nastavku
akvilejskoga utjecaja u Ninu. Do kona¢noga rjesenja
odnosa izmedu Nina i Splita doéi Ce tek na splitskim
saborima 925.1928.

W Splitski crkveni sabor 925. godine kako ga je potkraj 19. stoljeca vidio
istaknuti hrvatski slikar Celestin Medovic.
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Splitski sabori (sinode) 925.i928.

Okolnosti sazivanja splitskib sabora

Za pontifikata Ivana X. okupio se 925. crkveni sa-
bor u Splitu na kojem su sudjelovali papinski posla-
nici palestrinski kardinal Lav 1 ankonitanski biskup
Ivan. Papinski su poslan1c1 dom]eh papina pisma
splitskomu nadbiskupu 1 n)egowm podanicima te
hrvatskomu kralju Tomislavu i zahumskomu knezu
Mihajlu. Zakljuéci sabora sa¢uvani su u znatno kasni-
jem prijepisu, takoder u kolekeiji izvora poznatoj kao
Historia Salonitana Maior. Autenti¢nost svjedocan-
stva satuvanoga u odlukama sabora i pismima pape
Ivana X. (914.-928.) 1 Lava VI. (928. - 929.) dovodila
se u vi$e navrata u pitanje, medutim, postoji dovoljno
razloga da se barem jezgra njihova sadrzaja prihvati
kao vjerodostojna. Zakljuéci sabora 1 uz njih vezana
svjedoCanstva daju dragocjen uvid u stanje crkvene
organizacije na podrudju Salonitansko-splitske me-
tropolije svjedocleéi takoder i o rastuéem papinskom
utjecaju stojeci kao poveznica izmedu nastojanja papa
IX. st. 1 odrjesite akcija reformskih papa u XI. st.

Odluke prvoga sabora oblikovane su u petnaest
tocaka, od kojih je zacijelo najvaznija ona o uspostavi
Splitske metropolije kao nasljednice salonitanske Cr-
kve s jurisdikcijom nad ¢itavom Dalmacijom i pro-
storom Hrvatske kneZevine. Podvrgavanje ninskoga
biskupa splitskomu metropolitu posebno je nagla-
Seno zasebnom odlukom. Osim pitanja o granicama
medu biskupijama 1 reguliranja niza unutarcrkvenih
disciplinskih 1 administrativnih pitanja, utvrdena je
nerazrjeSivost zenidbe te su donesene odluke o $ko-
lovanju pripravnika za sveéenicku sluzbu i niz dru-
gih. Za hrvatsku crkvenu povijest osobito je vazna
odluka protiv slavenskoga klera kojom je uskraéeno
svedenic¢ko redenje svim kandidatima koji ne znaju



M Oba su splitska
crkvena sabora po
svoj prilici odrzana

u katedrali sv. Duje,
nekadasnjem mauzo-
leju cara Dioklecijana
i sredistu tadasnjega i
danasdnjega Splita. Ulaz
u katedralu i pogled
na dio Peristila na
razglednici iz kraja 19.
stoljeca
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latinski. Izrazavajuéi svoju
zabrinutost zbog nepravil-
nosti u slavenskom bogo-
sluzju, kako je smatrao, na-
dahnutim utjecajem »Me-
todova nauka« (Methodii
doctrina), Ivan X. zauzeo
je vrlo suzdrzano stajali-
Ste prema uporabi slaven-
skoga jezika u bogosluzju.
Nije, dakako, tu rije¢ tek
o jezi¢nim problemima u
modernom smislu, nego o
opasnosti da se iza »nera-
zumljiva« jezika ne skriju
1 doktrinarne zablude. Sto-
ga je, zauzimajuéi oprezno
stajaliSte, papa zatrazio od
hrvatskoga vladara zabra-
nu slavenskoga bogosluzja
1uz nju obvezu poudavanje
svecenickih kandidata isklju¢ivo u latinskoj tradici-
ji. Zabrinutost koju je pokazao Ivan X., a potvrdile
odluke sabora, nedvosmisleno svjedo¢i o zivoj pri-
sutnosti slavenskoga bogosluzja u Hrvatskoj. No to
svjedocanstvo ipak ne podupire romanti¢ne predodi—
be o »narodno]« tradiciji koja je zapruetﬂa ugrozm
opstojnost latinskoga bogosluzja i plsmenostl Su-
vremeno svjedoCanstvo ne daje povoda ni smatrati
Grgura Ninskoga zatitnikom glagoljice i slavenske
tradicije.

Pozadina nastojanja oko latinizacije

Unatoé tradicionalnoj podredenosti dalmatinske
Crkve rimskoj jurisdikeiji, njezin je rubni polozaj
spram podrudja pod snaZnijim utjecajem carigradske
Crkve odredio njezino osobito mjesto unutar latin-
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skoga krséanskoga svijeta (srednjovijekovnim rjeéni-
kom Christianitas). Vaznost prostora nekadasnje Sa-
lonitanske metropolije kao podrué¢ja »tampon zone«
u IX. 1 X. st. nije nestala ni poslije, uvelike odredujuéi
odnos reformistickih papa XI. 1 XII. st. spram Dalma-
cije 1 Hrvatske. Glede Sirega konteksta splitskih sino-
da, valja podsjetiti da su se naznake »granica izmedu
slavenskih podrudja koja danas nazivamo Slavia lati-
na 1 Slavia orthodoxa« (M. Garzaniti) pocele ocrta-
vati u dubljem jadranskom zaledu ve¢ u IX. st. Krat-
kotrajno okretanje Bugarske zapadnomu kr$canstvu
za kana Mihaela Borisa potaknulo je u Rimu nade da
Ce se Bugarska, zeleéi izbjeci ovisnost 0 moénoj cari-
gradskoj Crkvi, »vratiti« u okrilje Rimske Crkve. No
taj je pokusaj obnove rimske jurisdikcije na podruéju
nekadasnjega solunskoga vikarijata propao 1 povijest
bugarske Crkve tijekom iduéih stoljeca obiljezena je
snaznim bizantskim utjecajem. U skladu s isto¢énom
tradicijom, u Bugarskoj je ustrojena crkvena organi-
zacija, koja je u bogosluzju rabila crkvenoslavenski
jezik. Taj je jezik, postavsi »jezik Crkve i kulture«
bio snazan ¢imbenik povezivanja govornika razli¢itih
slavenskih dijalekata, ali 1 potencijalno snazno sred-
stvo kristijanizacije.

Sirenje bugarskoga politi¢koga i crkvenoga utjeca-
ja prema Jadranu predstavljalo je stoga iz rimske per-
spektive opasan izazov latinskomu kr$¢anstvu. Do-
daju li se tomu 1 postojeéa politi¢ka ovisnost, odno-
sno kulturne veze dalmatinskih gradova s Bizantskim
Carstvom, ne treba ¢uditi da je ta tradicija shvadena
kao prijetnja latinskim biskupijama u dalmatinskim
gradovimaiizazov papinstvu koje se u to doba sve vise
okretalo germanskomu svijetu. Zabrana slavenskoga
bogosluzja na splitskim saborima znadila je konkre-
tan ¢in otpora Sirenju bizantskih kulturnih utjecaja.
Istovremeno uévrséivanje jurisdikcije bugarske Cr-
kve (Ohridske arhiepiskopije) na podru¢ju Raske
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pridonijelo je tomu da prostor ranosrednjovjekovne
Srbije ¢vrsée poveze s krs¢anskim istokom. Razdo-
bljem intenzivne »bizantinizacije« Bugarske i Srbije
moze se smatrati vrijeme bugarsko-bizantskoga rata
(963. — 1025.) prilikom kojega je doslo do snaZnijega
povezivanja grékoga 1 slavenskoga elementa unutar
Istonoga Rimskoga Carstva. Zacrtavanje granice,
»obiljeZene na prvome mjestu kolanjem liturgijskih
knjiga pisanih latiniénim 1 ¢iriliénim pismom« (M.
Garzaniti), nije, dakako, znadilo prekid kulturnih do-
dira i proZimanja. Stovise, upravo je proces margina-
lizacije glagoljice u Bugarskoj oznacio pocetak zaseb-
noga razvoja hrvatske glagoljske tradicije. Papa Ivan
X. nije uspio suzbiti slavensku tradiciju u Dalmaciji;
Stovise, pitanje liturgijskoga jezika zapravo 1 nije bilo
u srediStu rasprave na splitskim saborima. Zabrana
uporabe slavenskoga jezika zapravo je bila tek mlaka
osuda koja je ostavila otvorenom moguénost njegove
uporabe. Staroslavenska liturgijska tradicija, danas s
pravom smatrana posebno$cu 1 bogatstvom hrvatske
kulture, sacuvala je na osobit nacin elemente bizant-
ske tradicije unutar latinskoga kr$canstva dozivlja-
vajudi svoj pravi procvat tek u razvijenom srednjem
vijeku.

Bizantski se kulturni utjecaj uistinu moze prepo-
znati u nizu obicaja koji su, iz perspektive kanon-
skoga prava kakvo se oblikovalo na Zapadu tijekom
XI. st., bili neprihvatljivi. U Dalmaciji su pojave po-
put zenidbe biskupa (slucaj splitskoga nadbiskupa
Dabrala koji je navodno tvrdio da ima pravo na ze-
nidbu »prema pravu isto¢ne Crkve«), ostali prili¢no
Cesti. Temeljni mehanizam rjesavanja takvih nepra-
vilnosti bilo je slanje papinskih legata, nametanje bi-
skupa 1 uplitanje u mjesne crkvene prilike. Uz slanje
legata 1 postavljanje reformskih biskupa, za proved-
bu reforme tijekom XI. st. od presudne je vazno-
sti bila podrska hrvatskih vladara, konkretno Petra
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Kresimira IV. (1058. — 1074.)
1 Dmitra Zvonimira (1076. —
1089.). Podrska prvoga po-
tvrdena je nizom darovnica
1 potvrdenih veza s klerom
u dalmatinskim gradovima.
Zvonimir je pak uspostavio
jos tjesnje odnose s papom
Grgurom primivsi od njega,
konaéno, 1 znakove kraljev-
ske vlasti iz ruku papinskoga poslanika Gebizona.  mKrstionica s
SadrZaj tom prigodom srocene Zvonimirove zavjer-  likomkralja Petra
. = -1 : .- ¥ Kresimira IV.
nice nosi jasan biljeg reformskih nastojanja, odraza-
vajudi politi¢ko-teoloski koncept prema kojemu su
svjetovna i crkvena vlast bile podjednako odgovor-
ne za dobrobit kr$éanskoga drustva, tj. Crkve kao
misti¢na Kristova Tijela.

Ishodi sabora 925.

Po zavrsetku sabora 925. pokazalo se
da nisu svi sudionici zadovoljni njego-
vim ishodom te je moguée pretpostavi-
ti da su upravo ti nezadovoljnici trazili
sazivanje novoga sabora u Splitu, veé tri
godine poslije toga. Na saboru je, kao
papin poslanik, ovoga puta, tj. 928. na-
zoCio 1 biskup Madalbert, koji je u Spli-
tu zastao na povratku iz Bugarske gdje
je boravio zbog sklapanja mirovnoga
sporazuma izmedu Hrvatske 1 Bugar-
ske. Kljuéni problem na drugom saboru
bio je sukob izmedu ninskoga biskupa
Grgura 1 splitskoga nadbiskupa Ivana.
Napetost izmedu dvaju crkvenih sredi-
$ta na prvom saboru nije bila uklonjena.

. . . . . B Spomenik kralja
Stoga je papa, nastojeci posredovati, obojicu biskupa  petra Krezimira IV.

pozvao u Rim obznanjujuéi nakanu da pokaze snagu  uSibeniku
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prvenstva nasljednika sv. Petra i potvrdi svoje prven-
stvo u rje$avanju pastoralnih 1 organizacijskih pitanja
sveopée Crkve. Problem je razrijeSen sporazumom
u kojem je veliku ulogu igrao hrvatski vladar. Ninu
je saborskom odlukom osporeno pravo da bude bi-
skupijsko srediste, a Grguru koji je time ostao bez
biskupske stolice, ponudeno je da prijede u neku od
tri prazne biskupije: Sisacku, Skradinsku ili Delminij-
sku. Gledano iz kanonske perspektive, naselje »bez
proslosti« poput Nina, unato¢ svojemu vaznomu
strateSkomu poloZaju 1 znalenju za hrvatske vladare,
imalo je malo $anse u nadmetanju s nekadasnjim me-
tropolitanskim srediStem kakvim se uspjesno pred-
stavila splitska Crkva pozivajuéi se na bogatu salo-
nitansku tradiciju. Odluku sabora potvrdio je i novi
papa Lav VL. uputivsi Grgura na sluzbu u Skradin.
Rezultate splitskih sabora s obzirom na sudbinu
Ninske biskupije ne treba, kao Sto je Zesto bio slu-
¢aj u domacdoj historiografiji, tumacditi kao katastrofu.
Neuspjeh ninskoga biskupa Grgura nije bio nika-
kav slom »nacionalnih interesa«, a njegovo djelova-
nje, koliko je poznato iz izvora, ne podrzava
njegovanje mitoloske slike o Grguru
Ninskom kao branitelju slavensko-
ga bogosluzja koju je stvorila libe-
ralna historiografija ranoga XX. st.
Visedesetljetne napetosti koje su
kulminirale na saborima 925. 1 928.,
rezultirale su, doduse, ukidanjem
Ninske biskupije, a njezino ukla-
panje u postojeéu crkvenu organi-
zaciju Sirenjem jurisdikeije split-
ske Crkve na podruéje hrvatske
drzave. No, s druge strane, ¢ini se
da je hrvatski vladar, koristeéi se
svojim strateskim poloZzajem izme-
du Rima, Carigrada i Bugara, to $i-
renje zapravo dopustio, za §to mu je
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u zamjenu bio odobren status upravitelja carske po-
krajine Dalmacije. Ukidanje Ninske biskupije bilo je
u tom smislu velik korak prevladavanju jaza izmedu
mlade, gotovo tek pokrstene zajednice vjernika u Hr-
vatskoj kneZevini 1 nasljednica ranokr$éanskih bisku-
pija u dalmatinskim gradovima. Stoga se zbivanja oko
osnutka 1 ukidanja Ninske biskupije mogu ukratko
opisati kao proces postupnoga ispreplitanje hrvatske
1 dalmatinske crkvene organizacije, popraéene pro-
diranjem utjecaja hrvatskoga vladara u dalmatinske
gradove 1 ucvr$éivanjem papinske jurisdikcije na po-
drudju nekadasnje Salonitanske metropolije.

Polozaj splitske Crkve nakon sabora

Potvrda splitskoga nadbiskupa kao nasljednika
salonitanskih prvosveéenika i uspostava njegove me-
tropolitanske vlasti nad ¢&itavom Hrvatskom, Dal-
macijom 1 Zahumljem oznadila je ujedno 1 vrhunac
teritorijalnoga Sirenja jurisdikcije splitske Crkve. U
zaklju¢cima sabora iz 928. medu biskupijama po-
dredenim splitskomu metropolitu spominju se tri
utrnute biskupije: Skradinska, Sisacka 1 Delminijska.
Nadalje, navode se biskupije smjestene zapadno od
Splita (Zadarska, Rapska, Kréka 1 Osorska) 1 isto¢no
od Splita (Stonska, Dubrovacka 1 Kotorska). Na toj
podlozi oblikovat ée se i crkveno shvaéanje o »dvije
Dalmacije, pri éemu pojam Gornja Dalmacija (Dal-
matia Superior) oznaava podrudje oko i juzno od
Dubrovnika, a Donja Dalmacija (Dalmatia Inferior)
podrudje izmedu Krka 1 Splita. Niz okolnosti doveo
je ve¢ krajem X. st. do osipanje Splitske metropoli-
je. Iz njezina sastava izdvojit ée se najprije Dubrov-
nik sa sufraganima, a potom ¢e 1 uzdignuce Zadra na
polozaj nadbiskupije povuéi za sobom jo$ nekoliko
nekadas$njih splitskih sufragana. Kao ishod svih tih
trvenja, podrudje jurisdikcije splitskoga metropolita
do kasnoga ée se XIL. st. vise nego prepoloviti.
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Odluke splitskih sabora 925. i 928.

Odluke prvoga sabora sac¢uvane su u cjelovitom
obliku, a 0 drugom svjedo¢i pismo Ivana X. upudeno
splitskomu nadbiskupu Ivanu i zadarskomu biskupu
Forminu, spomen odrZavanja drugoga sabora pod
predsjedanjem papinskoga izaslanika u Bugarskoj
Madalberta te konaéno pismo njegova nasljednika
Lava VI. (925. - 929.) upuceno zadarskomu 1 ninsko-
mu biskupu u kojem se papa osvrée na prigovore nin-
skoga biskupa Grgura i opéenito potvrduje neke od
odluka prethodnoga sabora.

Zakljuéci sabora 925.

1. Buduéi da je neko¢ blazeni Dujam bio poslan
od apostola Petra u Solin da propovijeda, odre-
duje se da ona crkva 1 grad gdje pocivaju njego-
ve svete kosti ima prvenstvo nad svim crkvama
ove pokrajine i da zakonito dobije metropolitski
naslov nad svim njezinim biskupijama, 1 to tako
da se samo po zapovijedi onoga biskupa koji po
milosti Bozjoj dobije tu stolicu mogu odrzavati
sinode 1 posvecivati biskupi, jer je Gospod rekao:
»Gdje bude tijelo, tu ée se skupljati i orlovi.«

2. U svim crkvama za koje se otprije zna da su u
njima stolovali biskupi, a sada ima dovoljno sve-
éenstva 1 naroda unutar granica takve biskupije,
neka se postavi biskup; jer prema kanonskim
propisima nije slobodno postavljati biskupe u
malim gradovima ili selima, da biskupsko ime
ne gubi ugled. Nadalje, neka onaj koji jo$ nema
biskupije primi ispraznjenu biskupiju po odluci
metropolita i uz suglasnost ostalih biskupa.

3. Bududi da se granice odredene od otaca nipo-
$to ne smiju pomicati, neka se svaki biskup drzi
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odredenih mu granica i neka nikako ne zadire u
podrudje tude biskupije. Samo u vlastitoj bisku-
piji pripada mu pravo da krsti, posvecuje crkve
ili zareduje sveéenike i da kao nadlezni biskup
podjeljuje (vjernicima) krizmu.

4. Posjedi crkava, koje su u Cast svetaca dali daro-
vatelji za svoje grijehe, neka se niposto ne dajuu
vlasnost svjetovnjacima, jer ono $to je jedanput
posveéeno Bogu, ne smije viSe biti podvrgnuto
ljudskoj vlasnosti.

5. Ako su koje crkve ili posjedi ispravom vjernika
pod prijetnjom izopéenja predani glavnoj crkvi
blazenoga Petra apostola, niposto joj se ne smiju
oduzimati, jer se i darovatelj i ono $to je darova-
no nalaze pod zastitom Kristova kljucara Petra.

6. Ako dopustenjem Bozje providnosti u narodnoj
buni bude ubijen vladar zemlje, buduéi da ono
$to pocine mnogi ostaje nekaznjeno, moraju oni
koji su svjesni krivnje zbog tog zlodjela davati
milostinju za njegovu duSu. Ako je pak sagra-
dio kakvu crkvu ili oslobodio robove, moraju
to braniti, a njegovu Zenu ili djecu dobrostivo
zastiivati.

7. Ako koji pakosnik, zadahnut davolskim du-
hom, po vlastitom naumu, kao Juda, ubije svo-
jega gospodara, neka kao prognanik ¢ini pokoru
s kamenom objeSenim o vrat i opasan Zeljeznim
obrucem.

8. Sto se tice dubrovatkoga i kotorskoga biskupa,
kojih je stolica, kako se pouzdano zna, samo
jedna, neka tu biskupiju izmedu sebe pravedno
podijele tako da ako jedan od pastira te Crkve
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umre, drugi biskup upravlja njegovom Crkvom,
dok ne bude posveéen novi biskup.

9. Sto se tice biskupa Licinija, neka bude zadovo-
ljan 1 neka ostane u biskupiji za koju je posveéen.
Ako pak taj Licinije ne ostane zakonito u svo-
joj biskupiji kao njezin bastinik, nego kao do-
sljak 1 stranac dode u svoju prvasnju biskupiju
1 htjedne radije tu boraviti, neka ostane, ali kao
sveenik. Nadalje, neka nitko ne sluzi misu u bi-
skupskoj ili Zupnoj crkvi dok ju njezin biskup
ne posveti po kanonskim propisima. Ako to od-
sad koji drznik bude protiv navedene odredbe
u njoj ¢inio, neka se iskljuci iz nasega kolegija.

10. Neka se koji biskup naSe pokrajine ne usudi
promaknuti na bilo koji stupan;j ikoga koji rabi
slavenski jezik, da sluzi Bogu bilo kao svjetov-
ni svecenik ili kao redovnik. Nadalje, neka mu
ne dopusti da sluzi misu u njegovoj biskupiji,
osim ako bi bila oskudica sveéenika; samo po
odobrenju rimskoga pape moze mu dopustiti
da obavlja sveéenicku sluzbu.

11. Neka biskup Hrvata zna da je, kao 1 svi mi,
podlozan naSoj metropolitanskoj Crkvi.

12. Ako bi pak kralj i velikasi hrvatski hjeli da sve
biskupske dijeceze unutar granica nae me-
tropolije podvrgnu pod vlast svojega biskupa,
neka ni jedan od nasih biskupa po ¢itavoj nji-
hovoj zemlji niti krsti niti posvecuje crkve ili
svelenike. Ipak, tko god za potrebe svoje duse
pristupi k nama i zamoli da u nasim sjedi$tima
bude zareden ili krsten ili da dobije potvrdu,
neka mu svaki biskup po ¢itavoj pokrajini to
pruzi bez ustruavanja. Uostalom, neka oni
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zajedno sa svojim biskupom odgovaraju Bogu
za sve ono u ¢emu zbog njih bude trpio nauk
kr$¢anske vjere. Nasa je savjest pred Bogom
dista.

Neka u crkvi na podrudju koje je ubijen svele-
nik nitko ne sluzi misu prije nego $to sam ubo-
jica ili narod ne dade zadovoljstinu, kako se
ucini prikladnim tamos$njemu biskupu. Neka
svecenici ne uniStavaju crkvene stvari. Jednom
preuzeta crkva neka se ne napusta bez razloga.
Bude i koji drukdije radio, neka bude izopéen
dok ne naknadi $to je upropastio i dok crkva ne
dobije natrag svoje.

Vlastite Zene neka se ubuduée ne otpustaju
nego jedino zbog preljuba. Ako je pak tko ved
otpustio svoju zenu, neka tako ostane. Neka
gospodari daju na nauke one svoje robove koji
god Zele postati sveenici. Gospodari neka ro-
bove ostro kore ne kao strance nego kao svoje,
a robovi neka ih rado slusaju.

Ako sveéenik ne zivi suzdrzljivo sa Zenom
koju je prvu imao, neka radi suzdrzljivosti ne
stanuje s njom. Ozeni li se pak drugom, neka
bude izopéen.
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Glagoljastvo u vrijeme kralja Tomislava

Pocetci glagoljastva

Glagoljastvo, pojam koji sazima
pisanu kulturnu bastinu na glagoljici
1 hrvatskoj éirilici, svoje korijene ima
u IX. st. i misiji svetih Konstantina
Cirila i Metoda. Na poziv morav-
skoga kneza Rastislava 863. godine,
bizantski car Mihael III. $alje dvoji-
cu udene braée iz Soluna, Konstan-
tina Filozofa i Metoda u Moravsku.
Moravska je srednjovjekovna drzava
smjeStena na prostoru danasnje juz-
ne Ceske i sredisnje Slovacke, a po
sv0joj je vaznosti u srednjem vijeku
bila kao 1 Hrvatska, zemlja koju tre-
ba privesti kr$éanskoj vjeri 1 kulturi.

Buduéi da su Moravljane pokr-
stili franacki misionari iz Salzburske
nadbiskupije, nedostajalo je izgra-
diti kr$éansku kulturu temeljenu na
razumijevanju onoga $to se u bogo-
sluZju navijesta 1 moli. Na poziv kneza Rastislava bi-
zantski ucenjak (otud 1 naslov Filozof) Konstantin 1
njegov brat Metod stvaraju pismo — glagoljicu (oblo-
ga tipa) te prevode s grékoga na starocrkvenoslaven-
ski jezik biblijske i potrebne bogosluzne knjige. U
stvaranju jezika koji danas zovemo starocrkvenosla-
venski (ili staroslavenski), Konstantin 1 Metod rabe
slavenski jezik puka koji je Zivio u okolici grékoga
grada Soluna.
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Dolaskom u Moravsku, Sveta braéa pocinju pro-
povijedati i naucavati na jeziku koji je moravski sla-
venski narod razumio. Prevode i bogosluzne knjige
rimskoga obreda — onoga istoga obreda po kojemu su
Moravljani pokrsteni i na kojem su slusali svetu misu,
ali nisu razumjeli jer nisu znali latinski jezik. Ondje
takoder Sveta braca okupljaju 1 ucenike koji s njima
rade na poucavanju moravskih Slavena.

Moravska je bila zemlja smjestena izmedu bi-
zantske 1 rimske crkvene jurisdikcije. Kako bi dobili
potvrdu 1 blagoslov svojega apostolata, Sveta braca
odlaze u Rim na poziv pape Nikole I. te sa sobom
nose relikvije svetoga Klementa I. pape te bogosluzne
knjige koje su preveli na starocrkvenoslavenski jezik.
U Rimu ih je primio papa Hadrijan II., blagoslovio
je njihovo djelo simboli¢kim ¢inom polaganja bogo-
sluznih knjiga na oltar bazilike sv. Marije Velike 1 sla-
vect svetu misu s njima. U Rimu je Konstantin postao
monah i uzeo ime Ciril. Ondje je i preminuo 869. go-
dine, a pokopan je u bazilici sv. Klementa. Metod je
posvecen za nadbiskupa i postao je papin legat (po-
slanik) za Moravsku 1 Panoniju, a dodijeljena mu je
biskupska stolica sv. Andronika iz povijesnoga Sirmi-
ja. S uenicima se vratio u Panoniju gdje je, uz mnoge
muke 1 progone od strane franackoga i n]emackoga
klera, nastavio zapocetu misiju. Nakon $to je dovr-
Sio prijevod Svetoga pisma na starocrkvenoslavenski,
preminuo je 885. godine. Do danas nije poznato gdje
se nalazi njegov grob.

Nasljednik sv. Metoda bio je sv. Gorazd, kojega
je — pod utjecajem njemackoga klera i pape Stjepa-
na V. koji je zabranio bogosluzje na starocrkveno-
slavenskom jeziku — prognao knez Svetopluk. Sve-
ti Gorazd i drugi ufenici Svete braée napustili su
Moravsku te se raselili u dva smjera: na istok prema
Bugarskoj 1 bizantskom crkvenom podrudju, te na
jug, prema Jadranu, Dalmaciji, odnosno Hrvatskoj,
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gdje je takoder bizantska Crkva imala jurisdikciju.
Glagoljica, starocrkvenoslavenski jezik, bogosluzje
rimskoga obreda uvrijezit ¢e se na hrvatskim pro-

storima od kraja IX. st.

Svetu braéu Konstantina Cirila i Metoda suzastit-
nicima Europe proglasio je papa sv. Ivan Pavao II
1989. godine apostolskim pismom Egregiae virtutis.

Glagoljastvo kod Hrvata - dolazak i
najstariji spomenici

U vremenu dolaska u&enika svetih Ciri-
la i Metoda na nase prostore, dio Dalmacije
bio je pod bizantskom vlas¢u. Bizantski je
crkveni obicaj dopustao da se u bogosluzju
rabe 1 oni jezici koji nisu bili dio tzv. troje-
zi¢noga kanona, tj. jezici kojima je napisa-
na Isusova osuda na krizu: hebrejski, grcki
1 latinski. Rimski je pak obicaj bio da se u
bogosluzju i u ¢itanju Svetoga pisma rabi la-
tinski jezik, koji je bio 1 sveti (sakralni, .
bogosluzni) jezik 1 jezik kojim se od VI. st.
govorilo u crkvenoj administraciji.

Kada i kako glagoljastvo dolazi na hrvat-
ske prostore, jo$ uvijek nije do kraja pozna-
to. Znanstvenici isticu da je doslo potiho,
bez spektakularnih epizoda, medu slavenski
(. hrvatski) narod koji je Zivio u sklavinija-
ma, zaledu dalmatinskih gradova, te se ondje
ukorijenilo, kao $to se ukorijenilo u Morav-
skoj za vrijeme Svete brace.

Od svojega pojavka medu Hrvatima gla-
goljastvo je postupno oblikovalo hrvatski
kulturni identitet. Od samih pocetaka ve-
zano je uz bogosluzje, jer su glagoljski sa-
kramentari, danas sacuvani u fragmentima
(Becki listiéi, Kijevski listici, Klocev glago-
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ljas, Grskoviéev 1 Mihanovidev odlomak apostola,
1 drugt), sadrzavali tekstove za svetu misu i sluzbu
Casova prevedenu s latinskoga na crkvenoslavenski
jezik. I drugi su bogosluzni tekstovi sauvani samo u
fragmentima, listi¢ima, jer su tijekom reforme bogo-
sluzja u XIII./XIV. st. postali neuporabljivi.

Tijekom XI. 1 XII. st., starocrkvenoslavenski jezik
pocinje se oblikovati kao hrvatski crkvenoslavenski
jezik, tako stvarajudi redakeiju jezika koja ée opstati
do XVI. st. u bogosluznim knjigama. Od XI. st. gla-
goljastvo postaje vazan dio hrvatske pismenosti. Na
glagoljskom pismu i hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku napisani su najstariji epigrafski spomenici:
Plominski natpis, Valunska ploca i Kreki natpis na
kvarnerskom podrudju te Konavoski natpis i Natpis

iz Zupe Dubrovat-
ke na jugu, a svi se
datiraju na XI. st.

Najvazniji hrvatski

glagoljski epigrafski
spomenik jest Ba$éan-
ska ploca iz crkve sv. Lu-
cije u Jurandvoru na otoku
Krku, napisana oko 1100. godine.
Na njoj je u kamenu uklesana darovnica kralja Dmi-
tra Zvonimira kojom daruje zemljiste benediktinci-
ma glagoljasima samostana sv. Lucije.

M Valunska ploca

M Natpis na poznatoj
Basc¢anskoj ploci iz
1100. godine prvi je
znacajniji natpis na
kamenu na glagoljici i
u hrvatskoj redak-

ciji staroslavenskog
jezika.
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Kroz srednjovjekovlje pojavit e se jo$ jedno pi-
smo, hrvatska ¢irilica, koja ée se u srednjoj Dalmaciji
prozimati s glagoljicom, a od XIV. st. i s latinicom,
te s natpisima i tekstovima pisanima crkvenoslaven-
skim, latinskim 1 hrvatskim jezikom. Stoga govorimo
da je u srednjem vijeku hrvatska kultura bila tropi-
smena 1 trojezi¢na.

Borba za opstanak - splitski sabori

Najstariji izriéiti zapis o glagoljastvu sadrzan je u
dvama pismima pape Ivana X. (914. — 928.), koja su
napisana 925. godine. Jedno je upravljeno salonitan-
skomu nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima, a
drugo Tomislavu kralju Hrvata, Mihajlu knezu Hu-
mljana, Ivanu nadbiskupu 1 njegovim sufraganima te
ostalim vlastima 1 puku u slavenskoj zemlji 1 dalma-
tinskim op¢inama. Oba su pisma vezana uz odrzava-
nje splitskoga sabora 925. godine, a danas su zapisana
u spisu Historia Salonitana Maior. »Ta koji bi se oda-
brani sin svete Rimske Crkve, kao $to ste vi, radovao
prikazati Bogu Zrtvu na barbarskom jeziku?« — pise
papa kralju Tomislavu. Papa je doznao da »neki napu-
Staju evandeoski nauk, kanonske knjige i apostolske
uredbe, pribjegavajuéi ufenju Metoda, kojega (papa
Ivan X.) ne nalazi ni u jednoj knjizi svetih otaca«.

U tim pismima glagoljastvo je oznaleno pojmom
»Metodov nauk« (Methodii doctrina), za koji papa
tvrdi da ga nije nasao medu svetim piscima koje Stuje
Katoli¢ka Crkva. Buduéi da je rije¢ o nauku, vrijedno
je napomenuti da je nauk Crkve onaj koji proistjece
iz evandelja 1 predaje crkvenih otaca i nauditelja, koja
je pisana grékim 1 latinskim jezikom te tako 1 razu-
mljiva obrazovanim ljudima i kleru onoga vremena.
Metodov nauk pisan je glagoljicom 1 starocrkveno-
slavenskim jezikom, pismom koje latinski biskupi
1 sveéenici nisu poznavali, a k tomu i jezikom koji
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zapadna Crkva nije priznavala kao sveti (sakralni) ili
bogosluzni jezik, koji takoder nisu razumjeli.

Pojam »Metodov nauk« nije nov u pismu pape
Ivana X. Jo$ je njegov predsasnik papa Ivan VIIIL. u
pismu moravskomu knezu Svetopluku pisao o Me-
todovu nauku, pod utjecajem njemackoga svecenstva
1 biskupa. Nerazumijevanje starocrkvenoslavenskoga
jezika 1 glagoljskoga pisma uvjetovalo je da se sveti
Metod, zareden i od Rima poslan nadbiskup Panonije
mora viSe puta braniti pred papom za svojega Zivota,
a u sluéaju splitskih sinoda i nakon smrti (preminuo
je 885. godine). Medutim, papa Ivan VIII. promijenio
je misljenje o Metodu nakon $to ga je saslusao te u pi-
smu knezu Svetopluku piSe novo pismo (naslovljeno
Industriae tuae, 880. godine), gdje opravdava Metoda
1 piSe da je on u svemu crkvenom naucavanju pravo-
vjeran. O Metodovu nauku papinska pisma govore
u smislu nauka 1 predaje vjere te onoga Sto se ¢ini u
bogosluzju svete mise, $to nije bilo razumljivo latin-
skomu kleru.

Stajaliste je pape Ivana X. bilo, kao i ¢jelokupnoga
papinstva IX. i X. st., da se bogosluzje slavi na latin-
skom jeziku. Razlog tomu jest i taj $to je bizantska,
dakle isto¢na Crkva, dopustala da se bogosluzje slavi
na jeziku koji je narodu razumljiv, a u tome staro-
crkvenoslavenski jezik nije bio jedini primjer (tu su
jo$ Armenija, Gruzija te zemlje Male Azije prije ko-
naénoga osmanskoga osvajanja). Imati Crkvu koja
govori latinski 1 slavi liturgiju na latinskom jeziku,
znacilo je da Rim ima prevlast i jurisdikciju nad tim
podruéjem Stoga je pitanje Metodova nauka iskljudi-
VO pltan]e liturgijskoga jezika, koji u svojoj pozadini
ima 1 jurisdikciju i obiéaje druge Crkve.

Time glagoljaStvo na splitskom saboru nije spase-
no, ali je stavljeno u okvire Katolicke Crkve. Jos ¢e na
jednom saboru, onom 1060. godine biti ponovljeno
da je za klerike koji Zele primiti svete redove vazno
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znati 1 latinski jezik. U potvrdi zakljucaka splitsko-
ga sabora 1060. godine papa Aleksandar II. ponav-
lja: »Zabranjujemo od sada pod prijetnjom izopéenja
Slavene (glagoljase) promicati u svete redove ako ne
naule latinski.« Toma Arhidakon pak pojacava spo-
menute odluke piSudi da je splitska sinoda zatvori-
la glagoljaske crkve. Podupiratelji protureformske
struje, biskupi kvarnerskoga otodja, ipak su ostali pri
tome da dopuste uporabu glagoljice 1 starocrkveno-
slavenskoga jezika u bogosluzju.

Glagoljasi su tako postali svelenici koji su znali
dva sveta (sakralna) jezika: latinski 1 starocrkvenosla-
venski, odnosno hrvatski crkvenoslavenski na nasem
prostoru od XII. st. Upravo im je to omogucilo da
najvrjednije knjige zapadnoga krséanstva, sakramen-
tare, misale 1 brevijare prevode s latinskoga jezika na
hrvatski crkvenoslavenski jezik, s latini¢énoga na gla-
golji¢no pismo, te time stvore hrvatsku pisanu kultu-
ru koja ée u XIII. st. biti konaéno priznata. Godine
1248. papa Inocent IV. dopustio je senjskomu bisku-
pu Filipu i onim sveéenicima koji znaju jezik da se cr-
kvenoslavenskim jezikom sluze u bogosluzju, slaveci
Boga iz misala koji su pisani glagoljicom, »kako je to
veé 1 obidaj«.

Biskup Grgur Ninski

Pri¢a o Grguru Ninskom 1 danas je predmet po-
vijesnih istrazivanja. Jedni povjesnicari tvrde da je
Grgur postao »biskupom Hrvata« tek nakon prvoga
splitskoga sabora, uz pomo¢ kralja Tomislava i njego-
vom zeljom da uz kraljevsku vlast nad dalmatinskim
gradovima 1 zaledem gdje su Zivjeli Hrvati pridobije
i crkvenu vlast, a drugi pak tvrde da je Grgurova po-
vezanost s glagoljastvom slucéajna, tj. o »hrvatskom«
se biskupu govori u XI. kanonu splitskoga sabora, a
o glagoljici u X. kanonu istoga sabora odrzanoga 925.
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godine. Je li Grgur Ninski htio imati crkvenu karijeru
kao kraljevski i narodni vladar ili je doista nastupio
kao branitelj glagoljastva i1 hrvatskoga identiteta kao
»biskup Hrvata«, 1 dalje ¢e nam ostati nepoznato.
Ipak, pamtimo ga kao biskupa koji se borio za svoju
mladu biskupiju koju su nastanjivali veéinom Hrvati
te je htio Hrvate 1 njihovo — tada jo$ mlado - glago-
ljasko bogosluzje sacuvati od prevage latinskoga jezi-
ka i bogosluzja na latinskom jeziku. Stoga ga je Me-
strovi¢ u poznatom kipu koji stoji u Splitu i Varazdi-
nu prikazao s uzdignutim prstom i ¢vrstim stavom.
¥ Ivan Meétrovi¢ Nakon splitskih sabora 925. 1 1060. godine, i na-
na fotografiji iz kon Grgura Ninskoga, glagoljastvo je »prezivjelo« i
g:/t;%eesr;c;:gvme_ zazivjelo na prostoru Hrvatskoga Kraljevstva, tj. na
godina. .- -y

Citavu prostoru istocne obale Jadrana. Od XI. st. po-
staje oslonac iizvor hrvatskoga kulturnoga identiteta,
pisane rijeci i ¢uvar cjelokupne nacionalne povijesti.
Glagoljastvo se na naSim prostorima potiho razvija,
kao 3to je u naSe krajeve 1 doslo. Postaje dio bastine
rimskoga obreda, a k tomu 1 most izmedu istocne i
zapadne kr$éanske bogosluzne tradicije. Glagoljaski
sveCenici, zasigurno potaknuti odlukama splitskih
sabora, postaju dio ucenoga klera Europe znajuéi i
latinski 1 crkvenoslavenski jezik, ali ipak sveéenici
koji skrbe za narod koji je Zivio na rubu gradova i
u Sirokim zaledima nekadas$njih razvijenih pokraji-
na. Potvrdu svojega tihoga 1 predanoga pastoralnoga
1 kulturnoga rada glagoljasi dobivaju 1248. godine,
kada papa Inocent IV. dopusta senjskomu biskupu
Filipu da bogosluzje slavi na crkvenoslavenskom je-
ziku i1z knjiga pisanih glagoljicom »u onim zemljama
u kojima se vec upotrebljavaju«. Novi »branitelj« gla-
goljastva postaje sveti Jeronim, kojemu biskup Filip
u pismu papi Inocentu pripisuje autorstvo glagoljice
1 glagoljaskoga bogosluzja. Isto dopustenje papa daje
1252. godine omisaljskim benediktincima, a po tim
dopustenjima stvara se zamah razvoju hrvatske knji-
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ge, koja svoj vrhunac ima u Prvotisku glagoljskoga
misala 22. veljate 1483. godine. »Polozaj hrvatskog
glagoljastva na razmedu istocne 1 zapadne kr$éanske
ekumene jedan je od najizrazitijih aspekata éirilome-
todske bastine gdje je 1 hrvatska glagoljska knjizev-
nost prostor civilizacijskog 1 kulturnog susreta Rima
1 Carigrada i u sluzbi je europskog knjizevnog i vjer-
skog jedinstva.« (Povijest Hrvata. Prva knjiga. Sred-
nji vijek. ur. Franjo Sanjek, Skolska knjiga, Zagreb,
2003., str. 153.)

R i Sastavljeni spomenik
i . @A Bt 4. Grguru Ninskom
sy . vy‘ 5 o ewis, u ljevaonici
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=— u Zagrebu
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Tomislav nakon
Tomislava:

Tisuéu godina
Hrvatskoga Kraljevstva
1925. godine
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Kako je doslo do zamisli o proslavi " Tomislav, prvi
L o kralj hrvatski
Tisué¢godisnjice? ili ujedinjenje

) ) ) . Kraljevine Hrvatske,
Oblikovanje spomenute price treba promotriti u  Slavonije i Dalmacije

kontekstu vremena u kojem je nastala, u doba kadasu ~ Ferde Quiquereza iz
ey -1 v e . . . . 1889. godine.

Hrvati bili razdijeljeni neprirodnim granicama u sklo-

pu Austro-Ugarske Monarhije i kada je autonomna

Trojedna Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija

(ili Banska Hrvatska, kako je poznata u povijesnim

radovima) kao nasljednica nekadasnjega Hrvatskoga

Kraljevstva Zivjela sputana ogranicenjima Hrvatsko-

ugarske nagodbe u sklopu ugarskoga dllela Monar-

hije. Zbog toga je takva prica o jakom 1 neovisnom

hrvatskom kralju koji je uz to pobijedio Madare 1

protjerao ih preko rijeke Drave bila i svjetionik nade

da bi se 1 tadas$nji Hrvati mogli osloboditi madarske

prevlasti 1 obnoviti svoju snagu i neovisnost.
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B Krunidba kralja
Tomislava Otona
Ivekovica iz 1905.
godine i danas Zivi
u javnosti posredo-
vanjem nebrojenih
reprodukcija. Jedna
od prvih reproduk-
cija, ako nei prva,
jest ona objavljena
u zborniku Hrvatsko
kolo za 1905. godinu.
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HARVATSKO

NAUCNO-KNJIZEUNI | UMJETNICK
ZBORMIK.

RRJIGA L 08, IZPALA DEBEREBE i)
BERERE R BT wHATICA HEUATSRA"

PIGRKEAA TISEARA U TAGREM
SANTE KHALLA TOMISLATA L

Do toga je doba opisana pri¢a o Tomislavu bila
dobro rasirena u hrvatskoj javnosti, a osim radova
povjesnicara njezinoj popularnosti nedvojbeno su
pridonijeli umjetnici, osobito slikari, koji su Hrvati-
ma pokazali kako je taj kralj izgledao. Danas nam je
u tom smislu iznimno poznata slika Krunidba kra-
lia Tomislava Otona Ivekoviéa, koja zivi u brojnim
reprodukcijama koje su u proteklih vise od jedana-
est desetljeca bile dostupne velikomu broju Hrvata.
Svojedobno je isto tako popularna bila 1 slika Ferde
Quiquereza iz 1889. godine Tomislav, prvi kralj hr-
vatski ili ujedinjenje Kraljevine Hrvatske, Slavonije
¢ Dalmacije. No umjetnicka djela i historiografski
radovi nisu bili jamstvo da bi se tko dosjetio orga-
nizirati proslavu Tomislavove obljetnice koja je bila
nadomak.



Tomislav nakon Tomislava

Moze se pretpostaviti kako su svijest o 925. go-
dini kao o pocetnoj godini slavnoga Kraljevstva Hr-
vatskoga, kako se tada &esto govorilo, 1 priblizavanje
tisuéite obljetnice toga dogadaja, koji je nerijetko
tumacen kao vrhunac hrvatske povijesti 1 slave, utje-
cali na neke da po¢nu razmisljati o organiziranju do-
stojnoga obiljezavanja toga dogadaja. U to su doba
obiljezavanja sli¢nih obljetnica u tada$njoj Europi
bila posve uobifajena praksa, a stanovnike Zagre-
ba je tada, pa sve do danas, na sjajnu proslavu takve
jedne obljetnice podsjecala jedna od vaznijih grade-
vina podignutih u sredistu hrvatskoga glavnoga gra-
da — Umjetni¢ki paviljon na dana$njem Tomislavo-
vu trgu. Taj je paviljon izvorno izgraden i podignut
1896. godine u Budimpesti kao umjetnicki paviljon
Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije
u sklopu milenijske izlozbe u madarskom glavnom
gradu, priredene kao dio proslave tisuéite obljetnice
Ugarskoga Kraljevstva. To nije bio 1 jedini paviljon
kojim se na toj izlozbi predstavila Trojedna Kraljevi-
na kao dio ugarskoga dijela Monarhije, no otpocetka
je bilo predvideno kako ée po zatvaranju izlozbe bas
taj paviljon biti prenesen u Zagreb. Sjajna i velebna

M Danasnji Umjetnicki
paviljon na zagre-
backom Tomislavovu
trgu na prvobitnom
mjestu u Budimpesti
1896. godine kao
umjetnicki paviljon
Trojedne Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije.
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madarska proslava zbog svega je bila
poznata mnogim Hrvatima, a njome
je obiljezen dolazak Madara na pod-
rudje tadasnje Ugarske pod vodstvom
Arpada 896. godine, onoga istoga za
kojega se potkraj XIX. st. mislilo kako
je njegove prodore zaustavio upravo
Tomislav prosirivsi svoju vlast na sje-
ver do rijeke Drave.

Iako su imali prilike vidjeti prosla-
vu 1 sudjelovati u milenijskoj izloz-
bi, Zagreb i Hrvatska mogli su samo
sanjati o organizaciji takva Cega na
vlastitu tlu. Pa ipak je priblizavanje
pretpostavljene tisuéite obljetnice To-
mislavove krunidbe, odnosno tisudéite

o - ~ obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva,
B Madarski veliki knez Arpad, skulpturalni . oy
prikaz u sklopu milenijskog spomenika na potaknulo i neke Hrvate na razmlsl]a—
Trgu heroja (H6s6k tere) u Budimpesti. nje o priredbi sli¢ne proslave.

1 Po svrsetku izlozbe u Budimpesti Umjetnicki paviljon preseljen je u Zagreb i podignut na
mjestu na kojemu stoji i danas. Pogled na zagrebacki Donji grad i Umjetnicki paviljon u grad-
nji na razglednici iz posljednjih godina 19. stoljeca.
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To su, naime, utemeljitelji netom osno-
vane Druzbe »Bra¢a Hrvatskoga Zmajax,
veliki meStar Emilij Laszowski Szeliga 1
dr. Velimir Dezeli¢ stariji, veé¢ u kolovo-
zu 1906. predlozili njezinim ¢lanovima.
Zakljuéeno je »da se na 1000. godiSnjicu
Hrvatskog Kraljevstva (925.-1925. priredi
velika hrvatska historicka izlozba iz svih
krajeva hrvatskih (starine, slike, knjige,
oruzje i t. d.«. Ideja o obiljezavanju tisu-
¢ite obljetnice pojavila se 1 prije zakljucka
Druzbe »Braéa Hrvatskoga Zmaja«, od-
nosno oko 1900. godine. Kako je to poslije
zabiljeZio fra Mijo Cuié, »Hrvati Duvnax,
koje se tada zvalo Zupanjac (u Duvno je
preimenovano godine 1917.), »sa svojim
tadaSnjim Zupnikom fra Ljudevitom Ra-
dosem kod osnutka ‘Hrvatske Citaonice’ imali su u
vidu proslavu 1000. godisnjice, ali prilike nijesu do-
pustale, a 1 same su vlasti svaki pozitivni [?] rad sme-
tale, dapace zabraniSe 1 svaku svecanost kod osnutka
u gradu i tako su osnivadi oti$li u jedno obliznje selo,
Kolo i tu su proslavili osnutak H. C.« Tada nije jo$
bilo rijeéi o izgradnji spomen-crkve, o cemu se poce-
lo govoriti 1917. godine, kada je duvanjski nadZupnik
fra Mijo Cuié istaknuo potrebu izgradnje ne samo cr-
kve nego 1 Tomislavova doma, a sve u svrhu proslave
tisugodis$njice Hrvatskoga Kraljevstva. Za pokro-
vitelja izgradnje spomen-crkve izabran je zagrebac-
ki nadbiskup Antun Bauer, a fra Mijo je ubrzo po-
tom dosao u doticaj s Druzbom »Braéa Hrvatskoga
Zmaja« u Zagrebu koja je poduprla ideju izgradnje.
Druzba je pak, poput Cuiéa, takoder Zeljela da pro-
jekt izgradnje spomen-crkve u Duvnu, ali 1 proslava
opcenito, bude djelo cijeloga hrvatskoga naroda te je
u pripreme Zeljela ukljuéiti predstavnike hrvatskoga
kulturnoga 1 politickoga Zivota. U to je doba Druz-

101

B Na zamisao o tome
da bi trebalo obiljezi-
ti tisucitu obljetnicu
Hrvatskoga Kraljevstva
dosli su 1906. godine
utemeljitelji Druzbe
Braca Hrvatskoga Zmaja
Emilij pl. Laszowski (na
slici desno) i Velimir
Dezeli¢ stariji (na slici
lijevo).

¥ Fra Mijo Cui¢
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ba »Braca Hrvatskoga Zmaja« osobitu pozornost u
sklopu zamisljene proslave usmjerila na odrzavanje
etnografske izlozbe kao temelja za osnutak Zeljenoga
etnografskoga muzeja u Zagrebu.

W

B Drustvo za Spomen
crkvu sa hospicijem

u Duvnu izdalo je u
sije¢nju 1917. Proglas
na hrvatski narod,
kojim su svi Hrvati
pozvani da pridonesu
izgradnji duvanjske
spomen-crkve. Primje-
rak proglasa iz Arhiva
Zupe i samostana
Tomislavgrad, Sv. B-1,
ostavstina fra Mije
Cuica (dokumenti).

.-'1-:‘;

- Spomen-crkva sa Tomislavovim domom
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L uuu-. 1000-godHnfice krenisis]n preaga hrv. kralja Tomislava na dewvanjskom peljs.
B wcma e TR ey m——e—e o 1

Proglas
na hrvatski narod.

Primide se goding 1925, 100.godifnjica kruniimja mrvoga Frvatskoga kraljs Tomblosa
ma devasjikom palju, @ rogda velilkom | stavnom geada Delmishime, & wda Dowmne.

Ova Bistorijska digoda, tadn majslavaije, & sada majetjedfiivija 2a sve Hevade, ne smije
mi o &VE Derma vremeRd oslall sakrivema

Ali, Ttedji grada Danvea | slolice e s polis, panuk b A pevom miesty da
ako toga poradime, kakio ne bi ova s nas Hevade sijetka historipskn  sgeds nespalena prodia,
pogivame dve biadu od Trigliva do Dajame te od Muge, Dvave § Donava dio |adeansiogh, mada,
da mjedinjeni dufsom | midlju 2te sjadnije preshivisss goding 1925, kan tispamenu po nas Wrvais
majslavnijega dogegisja,

Oodine 925 skupds se fe sav hevntski nared na duvanjakom poljs, da pobiledivii ve-
liku § modnu detans Fromaks § Alomans, suzbivii divle Hene | Avare. de slavno nadvisdev
Hugare. wadigne svega  papmeindieg keers Tomislava ea knalpevske prijestelie | da ga
SVHELE A SvOEE preogs Wealjs

Mi | damas gledamo w dubs casi silnd Brvatsis masod, Leji 52 je w3 svejim proacima
=a svil hevarskih strams okupie mpa devanjikom polju, db wevelils | poiligne sis i slavi hevat-
sheg maroda | da pordeavi svoga prvovjentansg kralia.

Job kan da live ghtdame mimskoga Diskupa Gegues, kancelara preoga hevarskog feradjs,
kaji sa hrvatskim biskupima | soclenstiom = svefanom ribe stupa ue kralja, da mu kae prrak
hrvatskog safods stavi kruns ma glavu

edama ga | sads, gdje ga w svem sjaju | kraljevskom welithmstve pratl hrvarski
sared =3 svojim velmolama, lupasima | kaciovima ir Bijele, Croene | Posavske Heeabike te
Uszaw i Rame na delu sa Mihajles Vilevidoon, slaveim knceom serelvansiim, travunjskim, ds-
Eljanskim | sahussskiss

Gledamn [od | sada nabege prooga foraljs, gdje na Jebirl swame svijesa madem ama-
Buje w znak, da e sve hevalske zemlfe Jwvati i braniti, pa s koje strame neprigancl dodas,

: Ono o veselfe | edulevljenjs, kejr jo tada hevarski saged e devasjskom polpe i
Sirom domoviee osjclso, mislims, da de omjelati | god. 1035, a kome ne bude mogedte osobno
Prisudivovmi foj narodmoj slavi, mj de se slgurno toga dima srcem | mlja prenigeti na
duvanjske polje.

Da ovaj slavel dogogiaj desteimo proslavi | da o sieme Hivu uspomenu o hrvabsiem
maroda salova, edludio je brvamshi marod o Doveu, ms syome sssmmsiku od 1, sijedaja 1T
s mpesio ikakva drugoga spomonika sageadi u Duvas

Spomen -crkvu sa Tomislavovim domom,

kojh de bien irajme spomenii hrvatike dlave | vidljivi salog stednije bedoénostl,
Tem peilivom wabran ¢ odiver, kajl dv gornje EFvestE - midipe g

Pokrovitelistva primils s¢ jo Npgova Preasvilesest ragrebadhi madbiskup, De, Aste
Bawer, hrvatski rodoljeb | mecena

Ime Dra Asie Bawcra jamdi, da de ova) sposmesik higl dosi h j
. T K ojam histortjskega dogagiaa

Booga apeliramo ma sur Mivabe bee rashile viore od Triglwa de Bojane e od More,
Dvave i Dueava do Jadrasskogs mors, da svaki pridosese svaj darsk pa uspomenu nale na-
rodne slave | medi,

Mapose porvammo svs drobivs | le ¢ demovine, da pridomess sved po=

webni movdani peimes | da podakiu, Pe jedan spoemem-kamen 33 sveim
pisom, da s lim k m kao mosaieam ablate | sidewi 5 e
woamak, dn sw bu svetnju ma sspomteng stoga pivoa hralja podigh slodai Hrvati
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Pocetci izgradnje duvanjske spomen-crkve i
pripreme za proslavu

Prve konkretne korake za izgradnju crkve i doma
u Duvnu, a time i za obiljezavanje tisudite obljetnice
Hrvatskoga Kraljevstva opcenito zatekla je u jesen
1918. propast Austro-Ugarske Monarhije 1 ulazak
hrvatskih zemalja u novu jugoslavensku drzavnu tvo-
revinu. Te promjene nisu prekinule rad na pripremi
proslave 1 na izgradnji spomen-crkve i doma u Duv-
nu, no u godinama koje su slijedile nedvojbeno su
utjecale na smjer 1 opseg toga rada.

Dotadasnja sputanost autonomne Trojedne Kra-
ljevine u sklopu ugarskoga dijela Austro-Ugarske
Monarhije postala je proslost, no u novoj jugoslaven-
skoj drzavi zamijenjena je strogom centralizacijom iz
drzavnoga sredi$ta Beograda te dominacijom srbijan-
skih politi¢kih, gospodarskih i vojnih elita predvo-
denih novim vladarom, regentom (od 1921. kraljem)
Aleksandrom I. Karadordeviéem.

Pa ipak, sve su stranke hrvatskoga predznaka i eli-
ta hrvatskoga drustva zagovarale uspostavu slobodne
Hrvatske, bez obzira na to radilo se o samostalnoj dr-
zavi ili o Hrvatskoj kao ravnopravnom dijelu jugosla-
venske drzave. Pritom su se i Radié i pravasi pozivali
na hrvatsko drzavno pravo i na tisucljetnu hrvatsku
drzavnost kao na jedan od temelja svojih zahtjeva pa
nije neobi¢no $to je ideja obiljezavanja tisudite obljet-
nice Hrvatskoga Kraljevstva pala na plodno tlo i Sto
su ju nacelno poduprle sve snage hrvatskoga drustva.

Pripreme za obiljezavanje tisucite obljetnice do-
bile su zeleno svjetlo u vrijeme vlade Ljube Davi-
doviéa, vode Demokratske stranke. On je tijekom
svojega kratkotrajnoga obnasanja duznosti pred-
sjednika jugoslavenske vlade od srpnja do studenoga
1924. umjereno nastupao i nastojao pridobiti i1 pot-
poru oporbenih stranaka, pa ga je podrzala i Hrvat-
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ska republikanska seljacka stranka kao tada vodeéa
hrvatska politicka stranka. Mira Kolar Dimitrijevié
u svojem je radu o podizanju spomenika kralju To-
mislavu u Zagrebu iz 1997. godine istaknula kako se
Hrvatima »¢inilo da mogu Tomislava vjesto iskoristi-
ti da naznace da su Hrvati prvi imali snaznu drzavu
na prostoru Juznih Slavena, da su bili zastitnici Srba
1 pobjednici nad Bugarima, drugim rijeima da su oni
imali primat u mirenju Slavena na jugu Europe. Bu-
dudi da je oko 1924. u Hrvatskoj zbog visegodisnjeg
provodenja centralizacije snazno ojacala antisrpska
struja, Cinilo se 1 vlastima u Beogradu da se moze
iskoristiti Tomislavljevo nastojanje da pomiri bugar-
skog 1 srpskog kneza, pogotovo stoga $to se jo$ nije
posvema odustalo od uklapanja Bugarske u Karador-
deviéevu jugoslavensku drzavu. (...) Oni Hrvati, koji
su pak bili razoCarani centralizmom i potpunim gu-
bitkom hrvatske autonomije, jedva su docekali ova-
kvu priliku te su iskoristili ovo obiljezavanje i podigli
ga do razine koju Srbi nisu ocekivali.«

Izgradnja duvanjske spomen-crkve i pocetak prosla-
ve Tisuégodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva

Istodobno je i fra Mijo Cuié radio u Duvnu na po-
dizanju spomen-crkve, pri ¢emu je trazio pomo¢ od
svih za koje je mislio da mogu pomodi, pa i od kralja
Aleksandra I. Karadordeviéa. Predradnje za podiza-
nje bazilike poduzimao je Cuié¢ u bliskoj suradnji s
Druzbom »Brada Hrvatskoga Zmaja«, &iji je Elan i
sam postao kao Zmaj Duvanjski. Robert Joli¢ u svo-
jem Zivotopisu fra Mije Cuiéa iz 2009. godine (objav-
ljen u zborniku Fra Mijo Cuié - graditelj i uznik) isti-
e kako su upravo ¢lanovi »Druzbe u prvo vrijeme
bili 1 pokrovitelji 1 veliki organizacijski, motivacijski
1 financijski fra Mijini pomagadi. U prigodi polaga-
nja kamena temeljca u srpnju 1924. poslali su 200.000
K. Upravo su ‘zmajevci’ bili najznacajniji pokretadi i
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utemeljitelji Centralnog duvanjskog odbora, kojemu
je predsjednik bio zagrebacki veleindustrijalac Milan
Prpié, a sa svrhom dovrSetka izgradnje spomen-do-
ma i bazilike.« U sklopu Druzbe utemeljen je i pose-
ban Duvanjski odbor, ¢ija je glavna zadaca bila voditi
brigu o izgradnji duvanjske spomen-crkve. Nju je u
»bizantijsko-hrvatskom stilu po motivima starohr-
vatskih crkava sa novom suvremenom arhitekturom«
projektirao arhitekt i ¢lan Druzbe »Braéa Hrvatsko-
ga Zmaja« Stjepan Podhorski, a izgradnja i sama pro-
slava tisudite obljetnice zapocela je stvarno blagoslo-  mNacrte za baziliku u
vom temeljnoga kamenja ispred zagrebacke katedrale ~ Duvnuizradio je arhitekt
15. lipnja 1924. i naposljetku posvetom i polaganjem  >Uepan Podhorsky
toga kamenja u Duvnu 8. srpnja iste godine. Unato¢

entuzijazmu 1 prikupljanju sredstava duvanjska bazi-

lika nije dovrSena do proslave 1925. godine, kako je

planirano, nego se gradnja oduljila i rokovi zavrsetka

su pomicani. Usporena gradnja 1 uredenje crkvene

unutra$njosti potrajali su i u sljede¢im godinama, a

radovi su intenzivirani 1 unutra$njost uredena tek po

uspostavi Banovine Hrvatske, u ¢ije je granice usao 1

cijeli duvanjski kraj sa svojim sredistem Tomislavgra-

dom. Crkva je napokon posveéena tek 29. rujna 1940.

godine.

B U lipnju 1924. pred zagrebac¢kom katedralom odrzana je sve¢anost posvete temeljnog kamenja
za baziliku u Duvnu. Fotografije koje je tom prigodom snimio Ignacije Repar objavljene su u Danici:
Koledaru i ljetopisu Drustva svetojeronimskoga za prostu godinu 1925.



M Polaganjem
kamena temeljaca u
lijeto 1924. pocela je
gradnja duvanjske
spomen-crkve, a vec
do polovine 1925.
dovrseni su njezini
temelji. Fotografija je
objavljena u Zagre-
backom ilustrovanom
listu, broju 36. iz jese-
ni 1925. godine.
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Umjesto nastavka rada na unutra$njem uredenju,
bazilika je potkraj Drugoga svjetskoga rata tesko
oSteéena u saveznickom bombardiranju Tomislavgra-
da. U nepovoljnim prilikama za Katolicku Crkvu 1
za Hrvate u komunisti¢koj Bosni 1 Hercegovini, tako
oSteCena bazilika stajala je viSe godina, a djelomié¢nu
obnovu komunisticke vlasti dopustile su tek 1957.
godine. Naposljetku su njezina obnova i uredenje,
iako ono unutra$nje ne po izvornim nacrtima arhi-
tekta Podhorskoga, dovrseni tek tijekom 80-ih godi-
na prosloga stoljeca.

Duvnjaci su uz izgradnju spomen-crkve s Tomi-
slavovim domom (gostinjcem) i1 Hrvatskoga spo-
men-doma »Tomislav« zamislili preimenovati Duvno
u Tomislavgrad, kako bi se 1 po imenu mjesta znalo
da je ono bilo krunidbeno mjesto prvoga hrvatsko-
ga kralja. Prigoda za to ukazala se kada je u sije¢nju
1928. roden novi jugoslavenski kraljevié koji je na-
zvan Tomislav. Nedugo iza toga u Duvnu je okuplje-
no izaslanstvo predvodeno fra Simom Anéicem kako
bi se poklonilo novorodenomu kraljevicu 1 kraljev-
skoj obitelji, $to je i ucinjeno poletkom veljale te
godine. Tada je Anci¢ kralju Aleksandru predao re-
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zoluciju kojom je kralj zamoljen
neka se grad Duvno ubudude na-
zove Tomislavgrad u pocast prin-
ca Tomislava 1 krunjenja prvoga
hrvatskoga kralja Tomislava, $to
je 1 odobreno, no u kraljevu uka-
zu izostavljen je spomen na kra-
lja Tomislava te je istaknuto kako
se »u znak kraljevske paznje daje
ime gradu po imenu Nj. V. princa
Tomislava “Tomislavgrad’«. Vise
je nego sigurno kako su Duvnjaci
zeljeli preimenovati svoj grad po-
najprije zbog uspomene na kralja
Tomislava, a na rodenje kralje-
vica Tomislava po svoj su prili-
ci gledali tek kao na prikladnu
mogucénost da to preimenovanje
postignu ¢im prije. Zbog toga je
Aleksandrov ¢in bio svojevrsna
prijevara, no injenica jest kako
je kraljevié zapravo imenovan po
kralju Tomislavu. Njemu je, naime, kao drugorode-
nomu kraljevi¢u bilo namijenjeno hrvatsko ime, na-
kon $to je prvorodeni kraljevi¢ Petar nazvan po svo-
jem djedu, kralju Srbije i prvom kralju Kraljevstva/
Kraljevine SHS. Naposljetku je trecerodeni kraljevié
1929. godine dobio slovensko ime Andrej. (slika 60)
Unato¢ Aleksandrovu ¢inu ipak se moze reéi kako je
Duvno barem posredno imenovano i po hrvatskom
kralju Tomislavu, a nepobitno je kako su 1 onda i da-
nas Duvnjaci u tom imenu gledali iskljucivo uspome-
nu na prvoga hrvatskoga kralja.

Blagoslov temeljnoga kamenja spomen-crkve u
Zagrebu 1 nedugo nakon toga sveanost u Duvnu u
srpnju 1924. kao da su bili poticaj da se u hrvatskoj
javnosti poéne voditi vi$e brige o obiljezavanju tisu-
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M Jugoslavenski
kraljevi¢ Tomislav
Karadordevi¢ ime-
novan je po prvome
hrvatskom kralju
Tomislavu. Na ovom
prikazu vladajuce
obitelji Karadordevic¢
s pocetka tridesetih
godina 20. stoljeca
Tomislav je u sredini
donje fotografije.
Slijeva mu je nasljed-
nik prijestolja Petar,
a zdesna kraljevic¢
Andrej.
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¢ite obljetnice te da se krene u konkretne pripreme
za ono §to je u Druzbi »Braca Hrvatskoga Zmaja«
jos prije Prvoga svjetskoga rata zamisljeno kao velika
proslava toga jubileja.

Ved je izbijanje toga rata sprijecilo pripremanje ta-
kve proslave, no ni uvjeti u kojima je hrvatski narod
zivio po njegovu svr$etku nisu pogodovali nastavku
rada. Pa ipak su spomenuti dogadaji, blagoslov te-
meljnoga kamenja i sveanost uz njegovo polaganje u
temelje duvanjske crkve bili ono ¢ime je zapocet javni
pocetak obiljezavanja tisuéite obljetnice Hrvatskoga
Kraljevstva. Sudjelovanje zagrebackoga nadbiskupa i
mostarsko-duvanjskoga biskupa, sudjelovanje broj-
nih hrvatskih drustava, masovnost koja ih je pratila te
velik odjek u tadasnjem tisku hrvatskoga predznaka
svakako opravdavaju tu tvrdnju.

Nije zbog toga neobi¢no §to je upravo Katolié-
ka Crkva, odnosno hrvatski biskupi, bila prva koja
se nakon tih sveanosti oglasila svojim proglasom za
javnost u kojem je hrvatski narod pozvan da se uklju-
¢iu obiljezavanje tisudite obljetnice Hrvatskoga Kra-
ljevstva. Biskupi su s biskupske konferencije odrzane
u Dakovu 20. kolovoza 1924. uputili Okruznicu hr-
vatskom katolickom narodu prilikom tisucgodisnjice
hrvatskoga kraljevstva, u kojoj je osobit naglasak
stavljen na pripadnost hrvatskoga naroda Katolic-
koj Crkvi, odnosno njegovoj vjeri. Istaknuli su tako
biskupi kako je »na pomolu godina 1925. Jedna od
najznacajnijih godina u Zivotu hrvatskoga naroda.
Godina, koja nam u svome krilu nosi slavu tisuégo-
di$njice hrvatskoga narodnoga kraljevstva. Godina, u
kojoj ¢e ¢itav narod hrvatski od Sutle pa do Drine i
Dunava, od Subotice pa do Kotora svelano i radosno
proslaviti uspomenu dana, kad je prije tisuéu godi-
na prvi put zasjala kruna na glavi jednoga hrvatskoga
sina.« Biskupi su istodobno zatrazili od hrvatskoga
naroda »da ucini danas, $to od tebe traze 14 stoljeca
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povijesti tvoje 1 duhovi tvojih preda preko usta tvojih
biskupa! Daj slavi Tomislavovoj, tisuégodi$njici svo-
jega kraljevstva, znacaj pobozne, krscanske, katolicke
slave! Neka slava nasega Duvna i naSega Tomislava
bude pred ¢itavom Evropom ispovijest tvoje vjere!
Pokazi svijetu, da su Hrvati i danas jo$ katoli¢ki na-
rod, u kojem zivi duh Tomislava i Zvonimira. Prema
tome, kao $to je papa prvi bio, koji je priznao Hrvat-
sku kraljevinom, tako su nasi biskupi prvi bili, koji
su hrvatski narod pozvali na slavu te tisue godi$nji-
ce. Dakako da je to bezvjercima krivo bilo, jer oni ne
vole, kada se 1 katolici brinu za narod.«

Proslave Tisuégodisnjice 1925. godine

Iako u prethodnom navodu nije poimence oznace-
no tko su bili ti bezvjerci, ipak je negodovanje nekih
politiCara predvodenih predsjednikom HRSS-a Stje-
panom Radidem nagovijestilo razlike u pristupu pro-
slavi 1 najavilo odrzavanje vise odvojenih proslava
Radi¢ je bio nezadovoljan Okruznicom jer je u n]o]
vidio uphtan]e biskupa u politiku, odnosno »to je pi-
smo Cisto politi¢ko, politicki mu je povod: tisuégo-
di$njica krunisanja kralja Tomislava — 1 politicka svr-
ha: javna proslava u ¢itavom narodu te tisu¢godi$nji-
ce. Da su nasi biskupi napisali jedno vjersko pismo, u
kojem bi govorili o vjeri, ja u to ne bih dirao. (...) Ali
kad nasi biskupi pisu politicko pismo 1 kad oni hoce
da budu hrvatskom narodu 1 politicki vode, onda je
1 moja duznost, da to prosudimo i ako treba i osu-
dimo.« Radiéevim su se rijeima, dakako, usprotivili
predstavnici Katolicke Crkve, ali 1 njegovi politicki
neistomisljenici iz Hrvatske stranke prava i Hrvatske
pucke stranke.

Godina 1925. bila je za Katolicku Crkvu Sveta go-
dina pa nije slu¢ajno $to je u Okruznici istaknuto kako
»nije bez osobite milosti i Providnosti Bozje, da nasa
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tisuégodisnjica pada bas u Svetu Godinu ¢itave kato-
licke Crkve. Svi katoli¢ki narodi hrle u Svetoj Godini
u Vjeéni Rim, da tu na vrelu, crkvenog jedinstva, do
nogu Petrova nasljednika i Kristova Namjesnika na
zemlji, ispovjede 1 obnove svoju vjernost Kristu 1 Cr-
kvi katoli¢koj. I mi éemo Hrvati to udiniti. (...) To
Ce biti odaslanstvo cijeloga naroda hrvatskog, da se u
ime Citave Hrvatske pokloni prahu Prvaka Apostol-
skog 1 njegovu nasljedniku prisegnu vjeéitu vjernost.
Tu éemo svecano posvetiti Citav narod hrvatski 1 éita-
vo drugo naredno tisuéljeée njegova narodnog Zivota
Presvetom Srcu Isusovu. Zastupnici nasi u Rimu, a
mi ostali, duhom s njima ujedinjeni, u crkvama nase
domovine. Istodobno je istaknuto da kao znak nase
vjernosti Bogu, Crkvi katolickoj 1 Svetoj Stolici, sa-
kupit ¢emo u cijelom narodu i darovati Svetom Ocu
jedan dragocjen dar kao dar ¢itavoga hrvatskoga na-
roda. Jedan krasan zlatni kaleZ sa natpisom ‘Hrvatski
Narod Svetomu Ocu Papi Piju XI., Namjesniku Isu-
sovu na zemlji, prilikom tisuégodi$njice svojega Kra-
ljevstva — 1925.” Neka sam Glavar kr$éanstva prinese
u tom hrvatskom kalezu presvetu Krv Janjeta Bozje-
ga za sreCu hrvatskoga narodal!«

Prve su proslave bile one crkvene, odnosno 8.
svibnja 1925. »slavio se po svim hrvatskim krajevima
Dan katolicke omladine u slavu tisuée godiSnjice hr-
vatskoga kraljevstva. Za Duhove otputovalo 4000 ho-
docasnika na veliko hrvatsko hodocasée u Rim te je
tamo 31. svibnja zajedno s papom proslavljena tisuca
godiSnjica hrvatskoga kraljevstva, a na spomen sto je
papa pred tisucu godina Tomislavu poslao kraljevsku
krunu, darovao je sad hrvatski narod papi spomen-
kalez.« To je hodocasce bilo u skladu s onim $to je u
kolovozu 1924. bilo izneseno u spomenutoj Okruz-
nici hrvatskih biskupa, a predvodili su ga biskupi na
Celu sa zagrebackim nadbiskupom Antunom Baue-
rom.
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Sredi$nja crkvena proslava tisudite obljetnice u
Hrvatskoj, kako je 1 najavljeno Okruznicom hrvat-
skih biskupa iz kolovoza 1924., odrzana je pak 21.
lipnja 1925., na blagdan Presvetoga Srca Isusova, sve-
Canom misom koju je u zagrebackoj katedrali pred-
vodio nadbiskup Bauer te teoforiénom procesijom
kakva se uobicajeno odrzava na taj blagdan.

SLUZBENI VJESNIK

NADBISKUPIJE ZAGREBACKE.

God. XL . 9. rujna 1624, Br. 2.

1. Okruznica hrv. kat. narodu prilikom .
tisuégodisnjice hrv. kraljevstva.

Br. 176./Pr.

Ve¢ je na pomolu godina 1925. Jedna od najznacajnijih godina u
#Fivoty hrvatskoga naroda. Godina, koja nam u svome Kriln nosi slavu
tsnérodidnjice hrvalskoga narodnoga kraljevstva., Godina, o kojoj éc
Zitay marod hrvatski od Sutle pa do Drine i Dunava. od Subotice pa do
Kotora svefano | radosno proslaviti uspomenu dana. kad je prije tisuéu
godina prvi put zazjala Eruna na glavi jednoga hrvatskoga sina.

MNa pragu je ta godina, draga hrvaiskom nafem ponoso. | otvara
ona pred odima natim prodlost naZu i lista listove povijesti nafe.

Stotine oluja u to vrijeme prohujalo je nad glavom naroda hrvat-
skoga, | mnogl se neprijatel] dizao za nafe gronice, U krvi je okupana
Citava nafa zemlja. Swve tamo od bojeva sa Miefanima | od mongolske
najezde, pa kroz dugih pet stoljeéa svagdanje borbe i neprestanog rato-
vanja sa Osmanlijama, pred kojima su Hrvati branili KriZ | Evropu
Mebrojeno puta pogaZena je kopitima | zasijana lubanjama hrvatskin
sinova svaka groda nade domovine. Vijekovima stenjali su najliepsi nasi
krajevl pod ropstvom osmanlijskim. 1 viSe nego Jedamput zaprijetila je
ozhilina pogibao odrZanju i opstanku nafega naroda,

Pa jpak! Hrvatski Je narod jo# i danas tu. Miad | snaZan, svoi na
sveme, Okiden slavom slavne proflosti | difan imenom Branitelja
Evrope. Ponosan, da niliad neprijateljska zastava nije zalepriala na
zidinama nafega kraljevskog Zagreba. [ danas se JoE govori u svim
Tomislavovim medjama jezik hrvatski i pjeva piesma hrvatska, | dok je
i u starom i u novom vijekn o razdobliu od tisuéu godina nestajalo Gitavih
velikih | modnih naroda, dotle maleni hrvatzki narod | danas jo& Zvi i
raduje s¢ boljoj buduénosti novih tisudljeéa,

A tho nam je to uBinio? Tko je spasao narod hrvatski | proveo za
kroz duga stoljeéa progonstva | kuinje? Onaj, v &joj je desnici sudbing
naroda, Onaj, skoji pediZe narode | uniftava ih. a sruSene ih opet nspo-
stavijas (Job. 12, 23), Onaj, spred koiim su svi narodi, kao da ih ni
nemae, (is. 40, 17): Bog naf

I tomu Bogu naZemu treba da se danas poklonime u harnosti svi mi
i Citav narod nai; treba da mu zahvalni iz pona srea nskliknemo 22
Prorokom: =Milosrdje je Gospodineve, da nas nije nestalols (Thr. 3. 22).

Ma pragy je tisuégodisnjica kraljevstva hrvatskoga, 1 ispred ofiin
nagih projaz) opet prodlost naga. Prodlost ulindbe | kulture nage.

; M}‘cmim smtljuea gjn]alitsnfuﬁﬁa saﬁanfljr medji Iﬁ?ka i Zapada, 1 za nas B Okruznica hrvat-
se vijekovima treao Bizant, av an, | naibliE da bi ih i
odsjetena od kulturnoga upliva Zapada, Jedlrnl Hrvali";:;l:w:u uvﬂl:ﬂis:: skih biskupa od 20.

kolovoza 1924.
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BRACA HRVATSKOG ZMA]A M CAk.

#BRACA HRV. ZMAJA“ PRED HISTORICKIM KAMENITIM \?HMIMA U ZAGREBLL

M Proslavu u srpnju
1925. potaknula je
Druzba Braca Hr-
vatskoga Zmaja. Na
fotografiji su ¢lano-
vi Druzbe snimljeni
u proljece 1925.
ispred svojega
sjedista u kuli nad
Kamenitim vratima
na zagrebac¢kom
Gornjem gradu.

Iako je bio nazocéan velik broj ljudi 1 nedvojbeno
]e bila I‘IJCC 0 uspjeSno organiziranoj proslavi, 1pak
]e ona izvan Zagreba ostala podosta nezapazena ]er
joj tadasnji tisak kao gotovo jedini u javnosti rasireni
medij nije pridao veéu pozornost, odnosno rijetka su
bila izvje$ca o njezinu odrzavanju.

Nedugo iza toga pokrenut je niz proslava tisucite
obljetnice, kako u Zagrebu, tako 1 u pokrajini. U nji-
ma je veliku ulogu imala Druzba »Braca Hrvatskoga
Zmaja<, koja je 1 pozvala Hrvate da se u njih ukljuce
te da dostojanstveno proslave tu obljetnicu. (slika 79)
Unato¢ Zeljama o priredbi jedne velike 1 veli¢anstve-
ne proslave, do proljeca 1925. svima je bilo jasno da
u tada$njim drustvenim i politickim prilikama takvo
Sto nije izgledno.

Zbog toga su u sljede¢im mjesecima odrzane broj-
ne proslave, kako one u Zagrebu tako 1 one u brojnim
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mjestima, od velikih gradova do manjih sela. Neke
su proslave odrzane 1 sljedeée 1926. godine. Dana 4.
15. srpnja 1925. odrzana je tako i druga zagrebacka
proslava, a nju i desetke proslava diljem hrvatskih
zemalja potaknula je, u nekim mjestima 1 djelomice
priredila, Druzba »Brada Hrvatskoga Zmaja«. Tako
je 4. srpnja 1925., kako je sljedecega dana istaknuto u
zagrebackom dnevniku Jutarnji list, zapocela zagre-
backa svecanost u povodu tisuégodisnjice Hrvatsko-
ga Kraljevstva:

»Desetci tisuca hrvatskih zastava viju se na domovi-
ma i prozori, puni svjetla, pozdravljaju povorke sto
se nizu gradskim ulicama. Neko svecano raspolozenje
obavija grad: kao uodi velikoga praznika. Istaknuto je
1 kako je ¢itavi Zagreb obuhvatio jedan kliktaj, svako
je hrvatsko srce u Zagrebu zadrhtalo gledajudi, kako
danas zagrebackim ulicama prolazi veli¢anstvena i ne-
pregledna povorka. I staro i mlado s punim je srcem
pozdravljalo prolazecu publiku, a pljesak sa prozora
odjekivao je na Gri¢kim Goricama. Ovako veli¢an-
stvene, jednodus$ne manifestacije nije jo$ bilo u Zagre-
bu. JuCer je na Jela¢i¢evom trgu i u pokrajnim ulicama
manifestiralo, klicalo 1 pljeskalo oko 60.000 ljudi.

Veé poslije podne odjenuo se Zagreb u svefano ruho.
Sve su hrvatske kuée bile okiéene hrvatskim zastavama,
a na prozorima 1 balkonima postavljeni su skupocjeni
sagovi i ¢ilimi i razni ukrasi sa narodnim motivima. Sve
su to pratili nebrojeni cvjetni aranzmani 1 rasvjeta ti-
suéa zaruljica 1 lampiona pa je 1 na gradskoj periferiji u
svakoj 1 najmanjoj kuéi i potleusici gorjela (...) svjeéica
ili lampion, a na prozoru leprsala hrvatska zastava, pa
makar 1 iz papira. I tamo se je kao 1 u centrumu klik-
talo, pjevalo 1 pricalo o tisuégodisnjici hrvatskog kra-
ljevstva. SrediSte sveCanosti toga dana bilo je na Trgu
bana Jelacica, na koji su se slile povorke desetaka tisuca
ljudi predvodenih ¢lanovima brojnih drustava, od pri-
padnika Hrvatskoga sokola i Druzbe Braca Hrvatsko-
ga Zmaja do planinara i obrtnika, a potporu su svojim
pjevanjem dali ¢lanovi pjevackih drustava.«



M Prizor sa srpanj-
ske proslave tisu-
Cite obljetnice u
Zagrebu. Fotogra-
fija je objavljena

u beogradskom
tjedniku llustro-
vani list 12. srpnja
1925.
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Sredisnji trenutak svecanosti bio je nastup jedno-
ga od tada vodeéih hrvatskih povjesnicara Rudolfa
Horvata, koji je slusatelje podsjetio na vaznost kra-
lja Tomislava podsjetivsi kako je od njegove navodne
krunidbe »proslo tisu¢u godina, no hrvatski se narod
sretno odrzao, premda je kroz taj milenij pretrpio
mnogo muka. Na kraju je doslo 1 stvaranje jugosla-
venske drzave u kojoj je tijekom ovih 7 godina pre-
trpio (...) hrv. narod svakojake nepravde 1 progone.
Tko povrsno prosuduje, mislit ée, da su sve to Cinili
Srbi. Ali ne bi bilo u redu, da mi radi toga okrivimo
srpski narod. Ne mogu vjerovati, da bi nama Hrvati-
ma htjeli nasu slobodu oteti pravi Srbi.«

Medu otprije zakazanim sveCanostima u prigo-
di obiljezavanja tisuéite obljetnice Hrvatskoga Kra-
ljevstva zakazano je 1 odrzavanje III. hrvatskoga
svesokolskoga sleta. Takvi sletovi, a oba prethod-
na odrzana su takoder u Zagrebu jo§ prije izbijanja
Prvoga svjetskoga rata, bili su sredisnja okupljanja
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svih hrvatskih sokolskih drustava i javna
manifestacija njihove organiziranosti, rasi-
renosti medu stanovni$tvom i uvjezbanosti
Clanstva. Hrvatsko sokolstvo netom je prije
(1924.) obiljezilo pola stoljeca svojega po-
stojanja, u spomen na osnivanje prvoga so-
kolskoga dru$tva u Zagrebu 1874. godine.
Tada je sokolska ideja koja je ponikla u Ces-
koj prodrla do hrvatskoga glavnoga grada
1 zapocela Sirenje diljem hrvatskih zemalja.
Sokolstvo se temeljilo na tjelovjezbi, a te-
meljni mu je cilj bio tjelesni 1 moralni odgoj
cijeloga naroda u svrhu postizanja nacional-
nih ciljeva. Pritom su Ceski ocevi sokolstva
isticali slavensku uzajamnost kao vazan vid
sokolskoga djelovanja, a bili su i izrazito
antiklerikalno nastrojent, $to je u
Ceskom slucaju znadilo 1 ostar
napad na katolicanstvo. Iz
tog razloga Katolicka Cr-
kva nije blagonaklono
gledala na razvoj sokol-
stva, koje se iz Ceske do
pocetka XX. st. prosirilo
medu svim slavenskim na-
rodima, pa i medu Hrvatima.
Nije zbog toga neobicno $to g gjatski znak djelo
je »Hrvatski sokol« do Prvoga je kipara i medaljera
svjetskoga rata bio organizacija Ive Kerdica.
(odnosno savez sokolskih dru-
Stava) koja je uz zagovor hrvatskih nacionalnih inte-
resa osobito snazno zagovarala i slavensku te juzno-
slavensku uzajamnost, odnosno jugoslavenstvo.
Hrvatski su sokoli odludili prirediti svoj IIL. hrvat-
ski svesokolski slet upravo u slavu tisuéite obljetnice
Hrvatskoga Kraljevstva, a veé je spomenuto kako je
odluka o njegovu odrzavanju od 14. do 16. kolovo-

M [II. hrvatski svesokolski
slet prireden je u slavu
tisucite obljetnice Hr-
vatskoga Kraljevstva na
$to je upucivao i sletski
plakat koji je izradio slikar
i graficar Ljubo Babic¢.
Motiv plakata iskoristen
je iza naslovnicu sletskog
kataloga.



M Stjepan Radi¢

za u Zagrebu donesena daleko prije nego
sto je polovicom srpnja sklopljen spora-
zum izmedu HRSS-a i radikala. Nova vla-
da koju su ¢inili radikali 1 ¢lanovi HSS-a
sastavljena je 18. srpnja 1925., a istoga je
dana iz zatvora izi$ao 1 Stjepan Radic.

Nije neobi¢no $to je u novim okolno-
stima najavljeno odrzavanje tako velika
dogadaja zapelo za oko Radiéu i vodama
dotadasnjega HRSS-a, odnosno Hrvatske
seljacke stranke, kako se zvala otkako se
malo prije toga odrekla republikanstva.
Ve odrzane dvije velike proslave u Zagre-
bu ¢inile su priredivanje jo$ jedne prosla-
ve poput njih izli$nima 1 bizarnima pa je
iskoristeno sokolsko slavlje kako bi vodstvo HSS-a
predvodeno Radi¢em i1 samo imalo prilike sudjelovati
u tako velikoj manifestaciji te ju istodobno iskoristiti
za popularizaciju svoje nove politike u hrvatskoj jav-
nosti. Dotada$nja plemenska posebnost proslava ti-
sucite obljetnice nadopunjena je napadnim isticanjem
bratstva Srba, Hrvata i Slovenaca &ije je ishodiste
trazeno upravo u Tomislavu kao zastitniku srpsko-
ga velikoga Zupana Zaharije. Postojeéa jugoslavenska
drzava tumacena je kao vrhunac u odnosima Hrvata i
Srba 1 kao jamstvo zajednic¢ke buduénosti i opstanka
obaju plemena. Kralj Aleksandar postao je nasljednik
Tomislava, velik i mudar vladar koji bdije nad srecom
1 sigurno$cu Hrvata, ali 1 ostalih plemena. Sreéi Stje-
pana Radica, ali i mnogih Hrvata nije bilo kraja kada
je najavljeno kako u hrvatski glavni grad ne ée doéi
samo brojni ministri nove jugoslavenske vlade iz ra-
dikalskih redova, nego glavom i bradom kralj Alek-
sandar 1 kraljica Marija kako bi nazo¢ili svesokolsko-
mu sletu.

Kralj i kraljica dosli su u Zagreb 15. kolovoza
1925. kako bi bili na sredisnjoj svecanosti svesokol-
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skoga sleta — javnoj vjezbi koja
se trebala odrzati na igralistu I.
hrvatskoga $portskoga kluba
»Gradanski« na Koturaskoj ce-
sti, tada vodelega hrvatskoga
Sportskoga drustva ¢ija je nogo-
metna momcad, popularni Pur-
geri, izmedu dvaju ratova proni-
jela slavu hrvatskoga nogometa
po cijeloj Europi. Sveanosti su
toga dana otpocele rano ujutro
obuhvativsi desetke tisuca soko-
lova 1 gradana koji su im nazoci-
li, posebice proslavi na glavnom
zagrebackom trgu — Trgu bana
Jelaciéa, a slijedile su nakon $to
su cijeloga prethodnoga dana
odrZzana $portska (tjelovjezbena)
natjecanja pristiglih sokolova.
Naposljetku je u rano poslije-

podne kraljevski par vlakom dosao u Zagreb NO Pro-  mNa svecanostiu
lom oblaka i oluja nedugo su nakon njegova pocetka  Zagrebu sudjelovali su

prekinuli slet 1 prisilili tisuée pokisnulih sokolova i

brojni ¢lanovi hrvatskih
sokolskih drustava pa

gledatelj a da se vrate u grad, pa se m(?glo udiniti kako  {ako i oviiz Gospica
je samo nebo pokvarilo susret kralja i kraljice s Hrva-  snimljeni u povorci na
tima, no oni su svejedno bili impresionirani do¢ekom  sredisnjemu zagrebac-

1 onim $to su vidjeli.

To 27HJ1 LIST

Gealina, XTT, boof 4888 Engesh, sadfalis B hulrvuns 1973 Ciens L35 Saurs

Velebni doiek Rrafja i
Grafjice u Fagrebu

50.000 seljaka, gradjana, radnika i obrinika Hrvala

pozdravlja na sletifin kraljevski par
sskolakn pavorih, #o ju jo lkad Zagreb dolivie. - Seljsci = ma"

mjhy}.”#ﬂ!ﬂlﬂdﬂ:nﬂ. = Zagreb jo juler olpeles nova

kom trgu. Fotografi ja je
objavljena u Zagre-
backom ilustrovanom
listu, broju 34. od 29.
kolovoza 1925.

M lako je nevrijeme prekinulo
odrzavanje sleta, ipak su izvjesca
u tisku u prvi plan stavljala posjet
kralja i kraljice i novi duh spo-
razuma izmedu HSS-a i radikala
za koji se ¢inilo kako pruza bolju
buduénost hrvatskome narodu u
sklopu jugoslavenske drzave.
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B Dolazak kralja i
kraljice na sletiste

i razlaz sudionika i
gledatelja nakon $to
je mjesto odrzava-
nja lll. hrvatskoga
svesokolskog sleta
pogodila oluja. Foto-
grafije su objavljene
u beogradskom
llustrovanom listu 23.
i 30. kolovoza 1925.
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To ipak nije bio i kraj odrzava-
nja manifestacija povezanih s pro-
slavom tisudite obljetnice. Masovne
proslave kakve su odrzane u pret-
hodnim mjesecima nisu vise bile za-
mislive pa je ono 5to je slijedilo bilo
drukdije.

Svrsetkom proslave svijetla su
ugaSena, a sve ono $to se tada zbi-
lo u brojnim hrvatskim mjestima
pocelo je odlaziti u zaborav 1 danas
na te dogadaje podsjecaju jo§ samo
pozutjele stranice novina i drugih
publikacija iz toga vremena i dokumenata koje ¢uva-
ju police arhiva. Vrijedi ponoviti kako su mnoge od
proslava koje su odrzane nakon sklapanja sporazu-
ma izmedu HSS-a 1 radikala u ljeto 1925. protekle i u
znaku isticanja njegovih dosega i nade o ocekivanoj
ravnopravnosti Hrvata u jugoslavenskoj drzavi pa je
isticana povezanost Hrvata i Srba, a Jugoslavija je pri-
kazivana kao jamstvo hrvatske sigurnosti i buduéno-
sti. Pa ipak je u srediStu svih proslava, koje su u izra-
zitoj vedini slucajeva bile posebne hrvatske, plemen-
ske proslave, bila ideja hrvatske drzavnosti 1 narodne
posebnosti 1 sve $to je ¢injeno snazno je utjecalo na
oCuvanje 1 izgradnju hrvatskoga identiteta.
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Tragovi proslave Tisué¢godisnjice - od
spomen-obiljezja do simbola

O tome na svoj nalin govore 1 brojni tragovi pro-
slave iz 1925. godine koji su prisutni i danas. Mnogi
nisu ni svjesni kako prolazeéi ulicama velikoga broja
hrvatskih gradova 1 mjesta svakodnevno gledaju pod-
sjetnike na tu proslavu, a tek je rijetkima jasno kako
neki simboli koji su dio hrvatske svakodnevice tako-
der svoje postojanje 1 rasirenost duguju tadasnjemu
obiljezavanju tisuéite obljetnice Hrvatskoga Kraljev-
stva.

Mnogi od tragova koji su opstali do danas nasta-
li su jos 1 prije proslava u ljeto 1925. ili usporedno s
njima, a neki su postavljani i godinama nakon $to su
one zavrsile.

Nije neobi¢no $to su proslavama prethodila broj-
na prigodna tiskana izdanja koja su svojim sadrzajem
podsjecala na slavne dane kralja Tomislava i ranosred-
njovjekovne hrvatske drzave, ali i utjecaja na obliko-
vanje 1 oCuvanje hrvatske nacionalne svijesti.
Pritom ne nedostaje izdanja namijenjenih hr-
vatskoj drustvenoj eliti, poput znanstvenih
radova istaknutih hrvatskih povjesnicara, ali
1 niz publikacija namijenjenih Sirokim sloje-
vima stanovni$tva. Tko jo$ ne zna za ¢uveno
djelo Ferde Sisi¢a Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, koje je tiskano upravo te,
1925. godine prigodom tisuéite obljetnice Hr-
vatskoga Kraljevstva. Za ono doba to je bilo
vrsno napisano djelo hrvatske povjesnice 1
temeljilo se na dostupnim povijesnim izvori-
ma 1 literaturi. Svakako najpoznatije i po svo-
jem sadrzaju najzanimljivije djelo izdano u to
doba jest Znameniti i zasluzni Hrvati te po-
mena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925,
svojevrsni hrvatski biografski leksikon, pa i enciklo-
pedija, koji je sadrzavao nekoliko stotina Zivotopisa

M Ferdo Sigi¢

FERDO St5iC

POVIJEST HRVATA
U VRIJEME NARODNIH

VLADARA

BA B SLSCA § 5 EARTE U A

AT TROISE A AT o K
THAK RANIADY TENLARL % MROTRE BOM Bl

® Naslovnica Sigiceve
Povijesti Hrvata u vrijeme
narodnih vladara.
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W Svakako najpoznatije

ZNAMENITI | ZASLUZNI i po svojem sadrzaju

HRVATI najzanimljivije djelo pove-
TE FOM KA VRIFEDKA LIDA U RRTATSE0N POVLFESTE Zano s proslavom tisudite
2 obljetnice Hrvatskoga
025': 923 Kraljevstva jest svojevrsni

hrvatski biografski lek-
sikon, pa i enciklopedija
pod naslovom Znameniti i
zasluzni Hrvati te pomena
vrijedna lica u hrvatskoj
povijesti od 925-1925.

B FELSLEROE FOVLIEST) SRTSIL SOINE i ISTHE
AT DA YT § B EE AP R TH
WY ViAbARA BERCTEL R M LF A, A0 EVaRom
Bk B EARERN S SLIEA FE 0L SLINS § TELSTE

&

FRISESE PRSP S SEE AT BN R s B LTS T
B CSE0R B AN AR i | L e
k| SRS T e RN O LATSEA BT LR

znamenitih 1 zasluznih Hrvata, ukljucivsi i one tada
zivuéih suvremenika. Nastao je pod uredni¢kim vod-
stvom hrvatskoga povjesnicara, arhivista i tadasnjega
velikoga mestra Druzbe »Braca Hrvatskoga Zmaja«
Emilija pl. Laszowskoga, a u njegovoj izradi sudjelo-
vali su brojni uglednici iz hrvatskoga kulturnoga Zi-
vota 1 znanosti. Nema dvojbe da su u tome pocinjene
1 neke pogrjeske, no posljedak je bilo i tada 1 danas
impresivno djelo.

Iako su tiskana djela na policama knjiznica skri-
vena od svakodnevnih pogleda suvremenih narastaja
Hrvata, ipak postoji mnogo tragova obljetnicke pro-
slave koji su svakodnevno dostupni velikomu broju
ljudi. Na njihovo podizanje kao na trajnu uspome-
nu na tisuditu obljetnicu pozvala je hrvatsku javnost
te 1925. godine Druzba »Braca Hrvatskoga Zmajax,
kao pokreta¢ obiljezavanja te obljetnice, sve hrvatske
opéine neka urede »da se na jesen zasade u svim seli-
ma na najvidljivijem mjestu po jedna ili vise lipa-spo-
menica, a gdje je mogude, neka se podigne spomenik
(betonski obelisk ili sliéno) s natpisom: 925-1925. To-
mislav«. U prvom je redu rije¢ o spomen-obiljezjima
podignutih diljem hrvatskih zemalja u slavu kralja
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M Na katoli¢-
kim crkvama u
Petrovaradinu
i Zemunu jo3
uvijek stoje
spomen-ploce
na uspomenu
proslave tisu-
Cite obljetnice
Hrvatskoga
Kraljevstva.

B Spomen-ploca na procelju kotorske
katedrale sv. Tripuna postavljena je 1928,
a o njezinu otkricu slikom i rije¢ju izvije-
stio je popularni ilustrirani tjednik Svijet u
broju od 24. studenoga te godine.

Tomislava 1 tisuéite obljet- == = -
: . sroucn (R i . S P
nice Hrvatskoga Kraljev- (100 Yy g—is
. . v e KRALJU ar= |
stva. Veéina ih je prezivjela  ousawu i F ¥
I POSVETA ®

do danas, a kao podsjetnik ~ #2iaEs
na njihov nekadasnji hr- 50
vatski karakter mnoga jo$

uvijek stoje ¢ak 1 u mjesti-
ma gdje su Hrvati u prote-
klih 90 godina gotovo po-
sve i§¢eznuli ili su postali
tek neznatna manjina. To
se posebice odnosi na go-
tovo uniteno hrvatstvo
Petrovaradina i1 Zemuna
u istoénom Srijemu koji
je otrgnut od Hrvatske 1
pripojen Srbiji. Treba takoder podsjetiti 1 na tek ne-
$to povoljniju sudbinu Hrvata u juznodalmatinskom
Kotoru kao dijelu danasnje Crne Gore.
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Spomen-obiljezja u mnogim manjim gradovima
1 mjestima uobilajeno nisu monumentalna, mnoga
su tek skromna i izradena od jeftinih materijala pa
1 od betona. Pa ipak i ona prolaznike svakodnevno
podsjecaju na davnu proslavu, a jos 1 viSe na prvoga
hrvatskoga kralja 1 na davnu hrvatsku proslost prido-
nose¢i tako ocuvanju hrvatskoga identiteta.

Tesko ih je 1 pobrojiti, a veé je naznaleno kako su
podignuta gotovo svagdje gdje su te 1925. 1 sljedecih
godina zivjeli Hrvati. Najéesée su na njima tek jed-
nostavni natpisi u pocast kralju Tomislavu 1 925. go-
dini te spomenu hrvatske drzave. O brizi koju su im
posvecivala brojna hrvatska mjesta do danas svjedoce
mnogi opisi u suvremenom tisku u kojima je izvije-
Steno sa sveCanosti njihova otkrivanja. Istodobno su
mjesta na kojima su spomen-obiljezja postavljana ili
pak vazniji trgovi 1 ulice u mnogim gradovima 1 mje-
stima preimenovani u trgove 1 ulice kralja Tomislava,
Sto je jo$ uvijek u mnogim slucajevima trag koji iz
danasnjice vodi u proslavu tisudite obljetnice 1925.
godine.

Na njega svakako utjecu i simboli koji su se afir-
mirali upravo zahvaljujuéi proslavama tisudite obljet-
nice 1 svega Sto ih je okruzivalo te 1925. godine i u
godinama koje su slijedile. Brojna su izvjescéa s tih
proslava koja pokazuju kako su one iskoristene za
daljnju afirmaciju dotad ve¢ uvrijezenih nacionalnih
simbola — hrvatskoga Sahiranoga grba 1 osobito hr-
vatske trobojnice.

Tada i u godinama koje su slijedile doslo je do kon-
strukcije jos jednoga simbola koji danas s pravom tre-
ba drzati jednim od hrvatskih nacionalnih simbola,

B Ulomci predromanickih spomeni-
ka pronadeni u Biskupiji kod Knina i
ukraseni pleternim ukrasom.
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a rije je o onome $to se vrlo Cesto naziva starohr-
vatskim pleterom. Izvorno je predromanicki pleterni
ukras redovito ispunjavao plohe kamenoga namjesta-
ja crkava gradenih u doba postojanja ranosrednjovje-
kovne hrvatske drzave od IX. do kraja XI. st. Iako
su nastali na hrvatskom tlu 1 u razdoblju postojanja
ranosrednjovjekovne hrvatske drzave, spomenici s
pleternim ukrasom i$¢eznuli su tijekom stoljeca iz
sjeanja i pogleda narastaja Hrvata koji su slijedili. Pa
1 oni rijetki spomenici koje nije prekrila zemlja i ostali
su vidljivi, nisu u o¢ima suvremenika iz kasnijih sto-
ljeca bili nista vise od ukraSenih predmeta iz drugih
epoha. Pa ipak su se tijekom druge polovice XIX. st.
i uslijed uznapredovanih procesa hrvatske nacionalne
integracije 1 s njima izravno povezanoga oblikovanja
hrvatskoga identiteta upravo takvi spomenici izdvo-
jili kao posebno vrijedni sjecanja. Izdvojeni su kao
zivi svjedoci hrvatske proslosti, a zbog sacuvanih nat-
pisa hrvatskih vladara i kao svojevrsni arhiv u kame-
nu koji je o¢uvao uspomenu na nekada$nju hrvatsku
neovisnost 1 hrvatsku slavu.

U to je doba razvoj arheo-
loskih istrazivanja, posebice
onih na podrudju nekadasnjega
sredi§ta ranosrednjovjekovne
hrvatske drzave u tadasnjoj au-
strijskoj krunovini Dalmaciji,  mNatpis kneza Branimira iz Gornjeg Muca
na svjetlo dana izveo mnoge
dotad zemljom prekrivene starohrvatske spomenike.

Prvi od njih, ¢jje je otkriée izazvalo za to doba pra-
vu senzaciju u hrvatskoj javnosti, bio je natpis kneza
Branimira iz 888. godine, koji je iskopan u Gornjem
Mucéu u sinjskoj okolici tijekom radova na gradnji
mjesne zupne crkve u ljeto 1871. godine. Otkriée
kamenoga ulomka koji je sadrzavao ime hrvatskoga
vladara izazvalo je dotad nevideno zanimanje kod
mnogih Hrvata, a nedugo po otkri¢u dopremljen je
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u tada$nji Narodni muzej u Zagrebu i izloZen o¢ima
javnosti u sredi$tu hrvatskoga glavnoga grada. Iako
vazan 1 pred ofima javnosti, to je tada ipak bio tek
rijedak primjerak necega $to je bilo izravno povezano
sa starom hrvatskom drzavom. Godine su prolazile,
a arheoloska su istrazivanja i slu¢ajni nalazi na svje-
tlo dana izvlacili sve vise 1 viSe kamenih ulomaka iz
razdoblja ranosrednjovjekovne hrvatske drzave, a sve
vedi broj bio je 1 onih s natpisima, pa i natpisima u
kojima su spominjani hrvatski dostojanstvenici i vla-
dari.

Prema tome su do pocetka XX. st. hrvatski rano-
srednjovjekovni spomenici sa svojim pleternim ure-
som postali dobro poznati podsjetnik na staru hrvat-
sku proslost u kojoj je Hrvatska Zivjela kao ujedinje-
na i samostalna drzava u kojoj su vladali, kako se tada
govorilo, vladari narodne krvi ili hrvatski narodni
vladari.

Bilo je zapravo tek pitanje vremena kada ce se ti
simboli jednoga davnoga vremena pojaviti kao suvre-
meni simboli nacionalnoga identiteta, a prvi primjeri
takve uporabe potjecu iz doba prije Prvoga svjetsko-
ga rata. Svakako najznacajniji primjer takve uporabe
pletera jest pojava nove zastave Hrvatskoga sveudili-
Sta (danaSnjega zagrebackoga sveudilista koje je tada
nosilo puni naziv Kraljevsko sveudiliste Franje Josipa
I. u Zagrebu) 1907. godine. Ta je trobojnica, koja je
sadrzavala na obje strane hrvatski $ahirani grb, izra-
dena uz odobrenje i potporu tadasnje Kraljevske hr-
vatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade. Na
njezinu se aversu kao ukras pojavljuje 1 pleter (izve-
den u zlatu na bijeloj svili) preuzet sa starohrvatskih
predromanickih spomenika, odnosno prednja strana
zastave uokvirena je starohrvatskim ornamentima,
koji su izrezani u zlato na bijeloj svili. O¢ito je kako
ga je autor zastave Bela Csikos Sesia ve¢ 1907. godine
smatrao karakteristiénim hrvatskim ukrasom. Takvo
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je gledanje na pleter ipak doslo do izra-§
7aja godinama poslije, a poletak njego- \{
ve masovne uporabe u smislu simbola [T
povezan je upravo s proslavom tisuéite  {}= ALMA-MATER: CRG‘;TfCﬁ
obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva. !
U doba izrade nove sveucdiliSne zasta-
ve rabilo se i simbol takozvane starohr-
vatske krune, koja je nerijetko ozna-
Cavana Tomislavovom krunom. Tada
je stvarna kruna Trojedne Kraljevine s
obzirom na zajednicu s Ugarskom i na
viSestoljetnu hrvatsko-ugarsku drzavnu
zajednicu bila ugarska kruna sv. Stjepa-

-1895-1907

na.
U svijesti brojnih Hrvata ta je kruna, i

posebice nakon 3to je Hrvatsko-ugar- i s

ska nagodba iz 1868. godine Hrvatsku stvarno pod-  mpleter preuzet sa

¢inila madarskoj dominaciji, postala simbol tudinske  starohrvatskih predro-
vladavine. Ne ¢udi zbog toga sto je krun.i sv. Stjepana E;a:::\'/zrssﬂole_
suprotstavljana stara hrvatska kruna, koja se odavno,  zastave Hrvatskoga
zbog stolje¢ima saCuvanih uspomena na kralja Dmi-  sveudilista iz 1907.
tra Zvonimira, Cesto nazivala krunom Zvonimiro- godine

vom. Kada je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1881. objavio

rad u kojem je progovorio o Tomislavovoj navodnoj

krunidbi 925. godine 1 u reljefu sa splitske krstionice

prepoznao Tomislava, otvoren je put zamjene naziva

krune, koja je otada sve Ce$ce oznacavana Tomislavo-

vom krunom. Uz to je postojanje likovnoga prika-

za utrlo put konstrukeiji izgleda hrvatske kraljevske

krune. Iako postoji viSe primjera uporabe simbola

krune, ipak ni njegova uporaba do Prvoga svjetsko-

ga rata nije bila masovna. Kao i u slucaju pletera, i

kruna je Cesée rabljena upravo od proslave tisuéite

obljetnice 1925. godine. Pa ipak se, unato¢ njezinoj

razmjerno Cestoj uporabi, ta kruna ne moZze smatrati

opéeprihvaéenim nacionalnim simbolom koji bi sta-

jao uz bok grbu, zastavi i pleteru.
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B Ugarska kruna sv.
Stjepana na grbu
Trojedne Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije.

Vec je opisano kako je proslave te godine pratilo
masovno isticanje nacionalnih simbola — hrvatskoga
Sahiranoga grba i trobojnice. Nije neobi¢no $to su im
se pridruzili pleter i kruna kao novi konstruirani sim-
boli, koji su uz to svojim podrijetlom kao uresi rano-
srednjovjekovnih spomenika simboli¢ki povezivali
suvremene Hrvate s Hrvatskim Kraljevstvom kralja
Tomislava. Oni su svojom prisutno$éu uvrijezenim
simbolima — grbu 1 zastavi — dali dodatno znacenje, a
vrlo su Cesto 1 zajedno prikazivani. To se osobito od-
nosi na brojne publikacije, $to 1 ne ¢udi s obzirom na
mogucnosti koje je pruzala njihova primjena, osobito
primjena pletera, u grafickom oblikovanju.

Umjesto zakljucka

Proslava tisuéite obljetnice Hrvatskoga Kraljev-
stva davni je dogadaj iz 1925. godine koji se temeljio
na danas umnogome zastarjelim pogledima na doba
kralja Tomislava, no unato¢ tomu tragovi te proslave
vidljivi su 1 danas. U to su doba 1 historiografija i hr-
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vatska javnost gledali na Tomislava kao na prvoga hr-
vatskoga kralja, koji je uz to obranio zemlju od Ma-
dara i Bugara te vladao nad svim hrvatskim zemljama.
Nije neobi¢no da se ideja o proslavi pojavila u prvim
godinama XX. st., kada je Trojedna Kraljevina Dal-
macija, Hrvatska i Slavonija kao autonomna kraljevi-
na zivjela u sklopu ugarskoga dijela Austro-Ugarske
Monarhije pa je isticanje tisulite obljetnice krunid-
be prvoga hrvatskoga kralja, koji je uz to pobijedio
Madare, bila dobra prilika da se istaknu hrvatska
drzavnost, nekadasnja samostalnost i jedinstvo svih
hrvatskih zemalja. Proslava je polovicom dvadesetih
godina naposljetku odrzana u posve drukéijim prili-
kama postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
no podsjecanje na nekadas$nju drzavnost, samostal-
nost, posebnost te jedinstvo hrvatskih zemalja 1 dalje
su ¢inili temelj poruke koja je njome odasiljana.

Iako ponesto drukéijega nastanka, ipak je s tisuci-
tom obljetnicom bila povezana i pri¢a o neustrasivom
biskupu Grguru iz Nina pa je 1 njegov spomenik ne
samo prepoznatljiva splitska atrakcija, nego takoder i
opcehrvatski simbol.

Brojne proslave koje su se odvijale diljem hrvat-
skih zemalja 1 oblljez]a ko]a su osta]ala, posebice
brojnim publikacijama 1 priama koje su Sirene medu
sirokim slojevima stanovnistva, utjecale su na svijest
spoznaje tada$njih Hrvata, ali i nadolazeéih hrvatskih
narastaja, o dalekoj proslosti na koju su podsjecale.
Moze se reéi kako je sve ono $to se dogadalo utjecalo
na gradnju hrvatskoga nacionalnoga identiteta pa se
1 mnogi elementi suvremenoga identiteta temelje na
bastini proslave tisudite obljetnice.
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ager: drzavno zemljiste, sluzi za javnu uporabu; oranica, polje
akta: dokumenti saborskih zasjedanja

Akvilejski patrijarhat: crkveno-politicko podruéje; nastao na-
kon Sto je 552. akvilejski biskup, pod ¢jom su jurisdikcijom
bili Istra, Norik i dio Recije, dosao u sukob s Rimom i progla-
sio se patrijarhom 558., pozivajudi se na tradiciju da je crkvu
u Akvileji utemeljio evandelist Marko; pred Langobardima je
pobjegao 568. u bizantski Grado (slovenski Gradez) 1 607. iz-
mirio se s Rimom

anakronizam: smjestanje stvari i dogadaja u doba kamo ne spa-
daju; zastarjelost, nesuvremenost; podrzavanje zastarjelih i
prezivjelih nazora i prilika

arhiprezbiter (gré. = onaj koji je nad prezbiterima, sveéenicima):
kad se nakon VL. st. u vaznijim sredistima izvan biskupskoga
sjedi$ta formiraju skupine klerika, na ¢elo im se stavlja arhi-
prezbiter koji postaje odgovoran za to podrudje, za teritorij
koji okuplja vise Zupa oko tog sredista te ima pravo podjelji-
vati krstenje 1 krizmu

brevijar (lat. breviarium — kratak popis): sluzbena crkvena knji-
ga u kojoj se nalaze poredani molitveni tekstovi 1 ¢itanja za
sve dane u godini i za sve sate u danu; duznost moljenja toga
sadrzaja zove se officium divinum — bozanska sluzba
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dux (vojvoda, knez): na podruéju Zapadne Europe pod utjecajem
rimskoga nasljeda dux se u srednjem vijeku pojavljuje uglav-
nom kao sluzbeni predstavnik kraljevske vlasti na nekom po-
drudju s osobito izrazenom vojnom zada¢om; u Hrvata naziv
za vladare u IX. st. koji su se razvili od plemenskih vojvoda

evangelijarij (lat. evangeliarium): knjiga koja donosi ¢itav evan-
deoski tekst u kanonski utvrdenom slijedu; Splitski evange-
lijar najstarija je knjiga koja se o¢uvala na hrvatskom povije-
snom prostoru

grgurovska ili gregorijanska reforma: pokret sveobuhvatnih
crkvenih reforma druge polovice XI. i pocetka XII. st., nosi
ime po najpoznatijem reformatoru, papi Grguru VII.

hagiografija (hagio + grafija): Zivotopisi svetaca, svetacke legende

jurisdikcija (od lat. iurisdictio — pravosude): u prvom redu pra-
vomo¢ — nadleznost 1 autoritet vlasti i uprave na nekom teri-
toriju; termin se ponajvise rabi pri oznaéivanju crkvene vlasti

kompilacija: tekst sastavljen od razlicitih tekstova

laicka investitura (od lat. investire — odjenuti, odijevati; uvesti
u posjed ili u sluzbu): obredno uvodenje u neku sluzbu; u cr-
kvenom pravu investitura biskupa u sluzbu provodila se pre-
dajom prstena 1 biskupskoga $tapa; to je poslije zamijenjeno
obredom ustoli¢enja (intronizacija)

Libertas Ecclesiae: naziv programa pravne neovisnosti Crkve u
odnosu na svjetovnu vlast, promovirana u okviru gregorijan-
ske reforme pod papom Grgurom VII.

metropolija: nadbiskupija u glavnom gradu neke pokrajine ili
drzave; nadlezna drugim biskupijama odnosno biskupima-
sufraganima
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metropolit: nadbiskup na ¢elu metropolije

misal: knjiga u kojoj su skupljeni u jednu cjelinu svi tekstovi
(molitve, psalmi i ¢itanja) koji se rabe kod mise, s naznacenim
uputama za obavljanje pojedinih obrednih dijelova, za cijelu
liturgijsku godinu

nikolaitizam: praksa toleriranja oZenjenih sveéenika u Katoli¢-
koj Crkvi, koji se inace obvezuju na celibat

patrijarh: u ranoj Crkvi (od IV. st.) poglavar crkvene pokraji-
ne (patrijarhata) kojemu su bili podlozni metropoliti i osta-
li biskupi; to su najprije bili biskupi u Rimu, Aleksandriji i
Antiohiji, a potom 1 u Carigradu (381.) 1 Jeruzalemu (451.); u
Katoli¢koj Crkvi titula poglavara nekih isto¢nih Crkava (Ar-
menske, Maronitske, Sir/ij/ske Crkve) te nadbiskupa u Jeru-
zalemu, Lisabonu, Goi 1 Veneciji

palij (lat. pallium): liturgijski znak $to ga nose nadbiskupi i me-
tropoliti, a oznacava poseban vid njihova zajednistva s pa-
pomy; rijec je o vrpci/Salu od bijele vune u obliku slova Y, tri
ili Cetiri prsta $irokoj, koja se nosi oko vrata; u nju je usiveno
Sest crnih kriziéa

pontifikat: papinska vladavina; vrijeme vladanja pojedinoga
pape

provincijalni sabori: sastanci najvisih crkvenih dostojanstvenika
jedne crkvene provincije (metropolije)

regent: privremeni vladar u monarhiji, vrsitelj vladarske duzno-
sti kad je buduéi vladar (kralj, car, knez i sl.) jo§ maloljetan ili
zbog drugih razloga ne moze obavljati duznost

rex (lat. = kralj): u srednjovjekovnim pisanim dokumentima na-
ziv za kralja; titulom rex papa Ivan X. titulirao je Tomislava



POJMOVNIK

sakramentar (lat. sacramentarium): u ranom srednjem vijeku
knjiga koja je sadrzavala tekstove S$to ih je na misi &itao ili
pjevao sveéenik

Saraceni: muslimansko stanovnistvo Sredozemlja, ve¢inom Ara-
pi, s kojima se europske zemlje sukobljavaju veéi dio srednje-
ga vijeka; ostali su zapamdeni kao gusari na obalama krsc¢an-
skih zemalja

simonija (lat. szmonia): u crkvenoj povijesti, kupnja ili prodaja
crkvene sluzbe ili beneficija, rasirena u srednjem vijeku (X.
— X VL. st.); protiv simonije, koja je rastakala crkvenu organi-
zaciju, borio se papa Grgur VII. i grgurovska (gregorijanska)
reforma

sinoda ili koncil (concilium): sabor, skupstina najvisih crkvenih
poglavara na kojima se rjeSavaju doktrinarna ili administra-
tivna pitanja

shizma (3izma ili raskol): u kr$c¢anstvu, narusavanje crkvenoga
jedinstva odvajanjem neke partikularne Crkve od sveopée Cr-
kve ili pojavom protupapa

slet: organizirani tjelovjezbeni nastup s velikim brojem vjezbaca
razli¢itih dobnih skupina; u sletskim nastupima najéesée pre-
vladavaju vjezbe oblikovanja bez rekvizita ili s njima

sufragan: biskup u biskupiji koja je podredena metropoliji od-
nosno metropolitu

tributum (tribut): obveza davanja nekoga redovitoga dara (npr.
na godi$njoj osnovi) kao znak posStovanja 1 posebne poveza-
nosti pojedinca ili neke institucije u odnosu na neku visu razi-
nu vlasti (vladar, papa, drzava)
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Dr. sc. KRISTIJAN KUHAR sveéenik je Varazdinske bisku-
pije 1 znanstveni suradnik Staroslavenskoga instituta u Zagrebu
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torirao je na studiju medievistike Filozofskoga fakulteta Sveu-
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euholoskih obrazaca ranog razdoblja slavenske liturgije (10. -
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Dr. sc. MARIO JAREB, znanstveni savjetnik, roden je 29.
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branskoga pokreta. Obraduje i druge teme, posebice problema-
tiku hrvatskih nacionalnih simbola, odnosno povijesni postanak
1 razvoj hrvatskoga grba 1 zastave. Godine 2001./2002. bio je
Fulbrightov stipendist na Ruskom 1 isto¢noeuropskom institutu
(Russian and East European Institute) Sveudilista Indiana (Indi-
ana University) u Bloomingtonu, IN, SAD. Od 2016. do 2017.
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NAKRSCANSKIM TEMELJIMA,
U ZAJEDNISTVU CRKVE,
HODOCASNICI NADE

Pastirsko pismo biskupa
Hrvatske biskupske konferencije
1 Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine
u prigodi Jubilejske godine 2025.,
1100. obljetnice Splitskih crkvenih sabora i pocetaka
Hrvatskoga Kraljevstva

Uvod
Pozdravipovod

1. Draga braco 1 sestre u zajedni$tvu BoZjega naroda, dragi hrvat-
ski vjernici u Domovini i izvan nje!

S Apostolom »zahvaljujemo uvijek Bogu za sve vas 1 bez prestan-
ka vas se sjeamo u svojim molitvama spominjudi se vase djelotvor-
ne vjere, zauzete ljubavi i postojane nade u Gospodinu nasSem Isusu
Kristu, pred Bogom 1 Ocem nasim« (1Sol 1, 2-3).

Ovo vam Pastirsko pismo upucujemo da bismo vas potaknuli na
vjernicko Zivljenje vremena pred nama u 2025. godini, koju is¢ekuje-
mo kao milosno vrijeme nekoliko vaznih jubilejskih slavlja, izvorista
za obnovljenje Zivotne snage, misle¢i pritom poglavito na prosla-
vu redovitoga Jubileja, Svete godine 2025., 1 na spomen znamenitih
Splitskih crkvenih sabora odrzanih od 925. do 928. godine, za vlada-
vine Tomislava, ‘kralja Hrvata’, kako ga je u svome pismu 925. godine
oslovio papa Ivan X. (914.-928.).

Zasto slavimo Jubileje?

2. U mnostvu raznih obljetnica samo se po sebi namece pitanje
zato slaviti jubileje. Svojim imenom ‘jubilej’ upuéuje na: radost, ushi-
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Cenje, zanos, slavljenje, prizivajuéi 1 posadasnjujuéi spomen na vazne
dogadaje.

U Crkvi je slavlje jubileja iskaz radosne zahvalnosti Gospodinu
za njegove milosne darove, ali 1 darovano vrijeme obracenja, pomi-
renjaipokore; vrijeme osobnoga preuzimanja odgovornosti te ljud-
skoga 1 kr$canskoga poslanja da se ovaj svijet, trajno u suradnji s
Gospodinom, udini $to skladnijim sa Stvoriteljevim naumom mira,
pravednosti i istinskoga zajednistva u ljubavi.

Od prvoga Jubileja, koji je 1300. godine proglasio papa Bonifa-
cije VIIL, kada se - u tadas$njim okolnostima Zivljenja otajstva Cr-
kve - snaznije osjetila potreba za obnavljanjem vjerni¢koga Zivota i
poboZnosti snagom oprosta, svake se pedesete, odnosno (od 1450.
god.) svake dvadeset pete godine, slave redoviti Jubileji, Svete godi-
ne. U posebnim pak trenutcima proglasavaju se 1 izvanredni Jubileji,
kakav je bio Jubilej milosrda (2015.-2016.).

Slavlje jubileja potrebno nam je da bismo ponovo probudili za-
pretani zar Bozje milosti koji nas potice da se okrenemo buduéno-
sti 1 zauzmemo za izgradnju svijeta u novosti evandelja te kona¢no
ostvarenje kraljevstva Bozjega za koje svednevice molimo u molitvi
Gospodnjoj: »Dodi Kraljevstvo tvoje.« Ta povezanost nebeskoga i
zemaljskoga odituje se u obredu otvaranja 1 zatvaranja Jubileja, re-
dovito povezanim sa slavljem otajstva utjelovljenja BoZzjega Sina, u
kojemu se susrece bozansko 1ljudsko, vidljivo i nevidljivo, a proslost
1 buduénost zivimo kao milosnu sadasnjost.

Svetu godinu koja je pred nama Zivjet emo pod sloganom ‘Ho-
docasnici nade’, pri ¢emu je vrijedno uoditi da mi vjernici putujemo
iz nade u nadu; da mi nosimo darovanu nadu, kao poveznicu izme-
du vjere 1 ljubavi.

Druge vazne obljetnice

3. Osim Svete godine 1 1100. obljetnice splitskih crkvenih sa-
bora, povod ovomu Pismu jo$ su neke vazne obljetnice, od kojih
izdvajamo:

a) spomen na 1700 godina od Prvoga sveopdeg, ekumenskog
koncila u Niceji 325. godme vaznoga za ispovijedanje prave vjere i za
slavljenje sredi$njega otajstva nase vjere, Kristova vazma;

b) 60. obljetnica zavrsetka Drugoga vatikanskog koncila (1965.) sa
svim §to je nosilo i nosi obnovu Crkve;
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c) pedeseta obljetnica od Pastirskoga pisma biskupa kojim su 1975.
(takoder Svete godine) pozvali na proslavu i obnovu koja je pod na-
slovom “Trinaest stoljeca kr$canstva u Hrvata’ tijekom devet godina
ostvarivana brojnim slavljima, poukama, susretima i drugim doga-
danjima do 1984. 1 Nacionalnoga euharistijskog kongresa u Mariji
Bistricy;

d) stota obljetnica od ustanovljenja svetkovine Isusa Krista Kra-
lja svega svijeta;

Iz tih je obljetnica razvidno da se one ne zaustavljaju na proslo-
me, nego iz svake od njih progovara novost i obnova. U tome je pri-
stupu i razlog zbog kojega se u ovome Pismu ve¢ spominje i pogled
prema 2033. godini, Svetoj godini Otkupljenja, 1 prema 2041., $to e
biti 1400. obljetnica kr§éanstva u Hrvata.

U onim dijelovima Pisma u kojima govorimo o povijesti, teziste
leZi na povijesti spasenja koja upravo snagom vjere, nade i ljubavi u
Isusu Kristu po Crkvi zdruzuje proslo, sadasnje i bududée, zbog Cega
temeljni ustroj Pisma slijedi upravo tu trodjelnost.

l. Proslost - bastina koja poucavaiohrabruje
Suodnos povijesti i spasenja

4. Povijest je ‘teolosko mjesto’ (Jocus theologicus) Bozjega spa-
senjskog dogadaja. Napose je ona to u odnosu na utjelovljenje Boz-
je R1]ec1 Boz]ega Logosa, koji je - uzevsi nasu ljudsku narav 1 s]e—
dinivsi je sa svo]om bozanskom u jednoj Osobi - usao u povijest
1 s njom ostaje nerazdruzivo povezan do njezina svrSetka. Njezin
e kraj biti ono dovrSenje prema kojemu ona nezaustavljivo ide u
vremenu 1 prostoru ovozemaljskoga, dok konaéno ne postigne svoj
smisao, kada, prema svetopisamskim rije¢ima, Bozjemu Sinu »sve
bude podloZeno« i kada ée »1 on sam, Sin, sve podloZziti Onomu koji
je njemu sve podlozio, da Bog bude sve u svemu« (1Kor 15, 28).

Povijest, dakle, i njezina zbivanja imaju i onu dublju proteznicu
koju nam valja trajno otkrivati i produbljivati kako bi se proniknulo
u njezin dublji smisao, znacenja i poruke te se ]os jedanput posv1]e—
stilo da covlek sa svojom naravi i svojim mocima stvara povijest u
kojoj je nasa ljudskost i vremenitost u trajnome susretanju s Bozjim,
s vje¢nim.
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S cijelom Crkvom slavimo Svetu godinu

5. Katolicka Crkva po svemu svijetu 2025. godinu doéekuje kao
vrijeme posebna spomen-slavlja. U Jubilejskoj godini Zeli na osobit
nacin, ne samo izvanjskim dogadanjima nego i obnovljenim navjesti-
teljskim 1 svjedoc¢kim Zarom te zauzeto$éu oko unutarnje duhovne
obnove vjernika, ocitovati jedinstvo krscanske vjere, nade 1 ljubavi.

U tome duhu Zelimo i mi, Kristovi vjernici u hrvatskome naro-
du, u zajednistvu svih Kristovih ucenika, hodeéi stopama vjere, po-
svjedoditi istinsku vjeru, Zivu nadu i djelotvornu ljubav na koju nas
poziva Gospodin.

Papa Franjo, bulom proglasenja Jubileja Spes non confundit
(Nada ne razocarava), poziva cijelu Crkvu na slavlje Jubilejske go-
dine. Ona ¢e u Rimu zapoceti 24. prosinca 2024. otvaranjem svetih
vrata na Bazilici sv. Petra koja simboliziraju otvoren pristup Bogu u
Isusu Kristu i trajat ée do 6. sije¢nja 2026. zatvaranjem Svetih vrata.

U partikularnim Crkvama Jubilejska ée godina posebnom sve-
¢anom postajnom liturgijom u svim katedralama 1 konkatedralama
biti otvorena na blagdan Svete Obitelji Isusa, Marije 1 Josipa, u ne-
djelju 29. prosinca 2024. i zavrsiti na isti blagdan iduce godine, 28.
prosinca 2025.! U svemu je jasan naglasak na vremenu hodoca$éenja
prema Kristu Otkupitelju, koji je »nasa nada« (17im 1, 1), nada koja
ne postiduje i ne razo¢arava (usp. Rim 5, 5).

Vaznost obljetnica Nicejskoga i Drugoga vatikanskog koncila

6. Jubilejska se godina slavi i kao 1700. obljetnica Prvoga sve-
opéega (ekumenskoga) crkvenog koncila u Niceji, 325. godine. Na
Koncilu je oko tristo biskupa potvrdilo vjeru Crkve u Kristovo bo-
zanstvo. Utvrdena je vjera Crkve u istobitnost Sina Bozjega s Ocemy;
vjera koju, skupa s vjerom u Duha Svetoga, Gospodina i Zivo-
tvorca, utvrdenu na Prvome carigradskom koncilu (381. godine),
1 tako uobli¢enu u Nicejsko-carigradsko vjerovanje, ispovijedamo
molitvom u svakome nedjeljnome 1 svetkovinskome euharistijskom
slavlju, u kojemu slavimo spomen muke, smrti 1 uskrsnuca Gospo-
dinova.

Na Nicejskome koncilu donesena su nalela i kriteriji za odrediva-
nje dana na koji Crkva slavi svetkovinu Uskrsa (computus paschalis).
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Iznimno je lijepa, govorljiva i poticajna podudarnost da ¢emo, Boz-
jom providnosti, mi kr$éani Istoka i Zapada u 2025. godini Uskrs
slaviti istoga dana, 20. travnja.

»Nicejski je koncil« - naglasava papa Franjo - »prekretnica u povi-
jesti Crkve. Njegova obljetnica poziva kr§éane da se ujedine u slavlje-
nju i zahvaljivanju Presvetomu Trojstvu, te Isusu Kristu, Sinu Bozje-
mu, koji je “iste biti s Ocem’ 1 koji nam je objavio to otajstvo ljubavi.
No, Niceja je ujedno poziv svim Crkvama i crkvenim zajednicama da
nastave koracati putem koji vodi prema vidljivome jedinstvu i da se ne
umore trazeéi odgovarajuée oblike kako bi u potpunosti odgovorili
na Isusovu molitvu: ‘Da svi budu jedno kao $to ti, OCe, u meniijau
tebi, neka i oni u nama budu da svijet uzvjeruje da si me ti poslao’ (Iv
17,21).<2

Godine 2025. navrsava se 1 Sezdeset godina od svr$etka Drugoga
vatikanskog koncila (1962. - 1965.) na kojemu je sudjelovalo oko
dvije i pol tisuée biskupa sa svih strana svijeta s drugim nekatolickim
promatradima i slusateljima laicima.

Bio je to dogadaj koji je snazno oblikovao korake Crkve u dva-
desetome stolje¢u i dao joj nesporno dalekosezna usmjerenja koja su
imala 1 imaju odraza i u prostorima izvan vidljive Crkve. Valja ob-
novljenim Zarom nastaviti od Koncila zapocetu obnovu - renovatio,
tj. sve veéu vjernost duhu i nauku evandelja, i reformu - reformatio,
povratak trajno vazedim formama u Crkvi,® sluzeéi se Koncilom kao
pouzdanim kompasom koji nam pomaZze na putu u dvadeset prvo-
me stoljecu.*

Po primjeru svjedoka vjere

7. Da bismo istinski proslavili jubilej vjere, itekako nam mogu
pomodi primjeri i zagovor Bozjih ugodnika, bilo da su proglaseni
blazenima 1 svetima, bilo da nisu na takav nalin postavljeni za pri-
mjer 1 uzor, ali su u punome zajednistvu nebeske radosti te su 1 dalje
u duhovnoj povezanosti s ovozemaljskom, putujuéom Crkvom.

Na prvome se mjestu utjeemo Isusovoj tjelesnoj Majci i
naSoj Majci po milosti, Djevici Bogorodici, Majci Crkve, ‘Utocistu
grjesnika’ 1 ‘Pomocnici kr$éana’, koja nas prati na ovozemaljskome
hodoca$éu u nebesku domovinu. Nju je papa Franjo nazvao ‘Maj-
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kom sveopéega Jubileja’. UtjeCemo se i svetomu Josipu, zaruéniku
Djevidinu, zastitniku Crkve, koga smo izabrali za svetoga zastitnika
Hrvatske i koga rado zazivamo kao zastitnika hrvatskoga naroda.

Ovdje se svakako spominjemo tolikih svetaca 1 blaZenika nasega
naroda. Medu njima se posebice izdvaja lik bl. Alojzija Stepinca, ko-
jega je papa Benedikt XVI. uvrstio medu Sesnaest imenom spome-
nutih svetaca 1 blazenika, koji su iznimni i uzorni ne samo slusatelji
nego 1 izvrsitelji Rije¢i Bozje.> Blazeni Alojzije svojim je primjernim
vjernickim 1 pastirskim Zivotom te strpljivim podnoSenjem nepravde
1 konaéno muéeni¢kom smrti od ruku bezboznoga komunistickog
rezima svim Kristovim vjernicima u hrvatskome narodu svijetli pu-
tokaz 1 ohrabrenje na putu vjere. Njegova vjernost Kristu 1 odanost
Crkvi s Rimskim biskupom na Celu, ustrajnost u molitvi 1 sinovska
odanost Majci Mariji, svima moze i treba biti uzorom 1 u ovim vre-
menima bujanja raznih ideologija, indiferentizma i1 prakti¢noga ate-
izma te nastojanja da se ostvari takozvani ‘novi svijet’ s pomocu ure-
divanja drustva mimo 1 protiv naravnoga moralnog zakona i Bozjih
zapovijedi.

Evandelje u nasoj povijesti i u nasemu narodu

8. Radosna vijest, evandelje, na nasim podru¢jima, koji su nekada
pripadali zapadnomu Iliriku, tj. na prostoru rimskih pokrajina Dal-
macije 1 Panonije, prisutno je veé u prvim stoljeéima krséanstva.

Apostol Pavao u Poslanici Rimljanima (15, 19) naglasava da je »od
Jeruzalema pa uokolo sve do Ilirika pronio evandelje Kristovo«. U Po-
slanici Timoteju pak veli da je Tit, njegov suradnik, »otiSao u Dal-
maciju« (27im 4, 10). U apostolsko, dakle, ili, najdalje, u prvo posli-
jeapostolsko vrijeme zacijelo su 1 mnogi drugi vjerovjesnici dolazili,
kako morem tako i kopnom, u nase krajeve.

Zestoki progoni krc¢ana potvrdit ée snaznu ukorijenjenost kr-
S¢anske vjere 1 organiziranost crkvenih zajednica i njihovih biskup-
skih sjedista kao $to su ona najstarije: Salona (Solin), Sirmium (Sri-
jemska Mitrovica), Jadera (Zadar), Absarum (Osor), Vecla (Krk),
Arba (Rab), Parentium (Porec), Pola (Pula), Siscia (Sisak), Cibalae
(Vinkovci), Mursa (Osijek), Delminium (Duvno), Sarsenterum (Sto-
lac), Epidaurum (Cavtat), Risinium (Risan), Bistue Nova (nedaleko
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od Zenice), Bistue Vetus (nedaleko od Bugojna), Baloie (kod Kljuca),
Leusinium (Panik, mjesto kod Bilece) 1 druga. Kr$éansku su stvar-
nost nasi stari predci ovdje zatekli te im je navijestena krséanska vjera
1 podijeljeno sveto krstenje.

Pouzdane vijesti o prvim dodirima Hrvata s kr§¢anstvom nala-
ze se, kako nam je poznato, u papinskim izvorima. Prema Liber
pontificalis papa Ivan IV. Dalmatinac (640. - 642.) poslao je bene-
diktinskoga opata Martina da u Istri i Dalmaciji otkupi zaroblje-
ne kr$cane 1 kosti krs¢anskih mucenika: Anastazija (Stasa), Dujma,
Maura, Venancija i drugih. Taj ih je papa dao pohraniti u oratoriju
uz krstionicu Lateranske bazilike Svetoga Spasitelja (kasnije 1 sv.
Ivana Krstitelja i sv. Ivana Evandelista) u Rimu, o ¢emu svjedodi
veliki mozaik s njihovim likovima, koji je dao podignuti njegov na-
sljednik Teodor I. (642. - 649).

Sv. Agaton, papa (678. - 681.), u svome pismu iz 680. kao obraéene
narode navodi Slavene ($to se jedino moze odnositi na Hrvate) pa se
na temelju toga 1 drugih izvora moze razlozno zakljuditi da su Hrvat
upravo s tim papom, godine 679., sklopili mirovni ugovor.

O stoljetnoj povezanosti nasega naroda sa Svetom Stolicom svje-
dodi 1 bizantski car Konstantin Porfirogenet koji u svome djelu O
Upravljanju Carstvom, u 31. poglavlju pise: »Ovi krSteni Hrvati
nece ratovati protiv tudih zemalja, izvan granica svoje zemlje, jer su
primili neku vrstu prorocanskoga odgovora i zapovijedi od rimskoga
Pape, koji je u vrijeme Heraklija, cara Bizantinaca, poslao sveéenike 1
njih pokrstio. To je zato $to su poslije krstenja Hrvati napravili jedan
ugovor, potvrden njihovim vlastitim rukama i &vrstim obeéanjem, 1
jamstvom u ime svetoga Petra apostola, da oni nikada neée po¢i pro-
tiv neke strane zemlje 1 s njom ratovati, nego Ce radije Zivjeti u miru
sa svima koji su voljni jednako tako postupati, 1 oni su od istog rim-
skog pape primili blagoslov za taj ¢in, a to je (poruka) ako bi bilo koji
stranci posli u rat protiv zemlje ovih istth Hrvata 1 nametnuli im rat,
tad ¢e moéni Bog ratovati za Hrvate 1 zastititi ih, a Petar, Kristov
ucenik, dat ¢e im pobjedu.«

Saluvana pak pisma pape Ivana VIII. (872. - 882.) hrvatskim vladari-
ma pokazuju da je tada Hrvatska veéinski kr$éanska zemlja i da Papa
s njom uspostavlja odnos duhovnoga i vjerskoga znacaja, tako tipi¢an
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za onodobni srednjovjekovni svijet. To je i vrijeme velikodusnoga i
dalekovidnoga poslanja svete solunske braée Cirila i Metoda medu
Slavene Velike Moravske, ¢ije je djelovanje i u nekim podruc]lma Hr-
vatske ostavilo neizbrisive tragove u liturgiji 1 na jezicnome polju,
posebno u glagoljskoj tradiciji”

Poznati su nam srdaéni odnosi Hrvata i Svete Stolice za vladara
iz hrvatske narodne dinastije, posebice kralja Zvonimira (1076. -
1089.), kojega je u listopadu 1076. izaslanik sv. Grgura VII., pape,
(1073. - 1085.), opat Gebizon okrunio za kralja u bazilici sv. Petra i
Mojsija u Solinu, kada je primio i znakove kraljevske Casti te prise-
gnuo Papi da ¢e ponajprije postivati pravdu, braniti Crkvu, brinuti
se da sveenstvo Zzivi ispravno, §tititi siromahe, udovice 1 sirocad,
biti protiv nezakonitih brakova, protiviti se prodaji ljudi i, na kraju,
da ée u znak priznanja papinskoga primata svake godine upladivati
iznos od dvjesto bizantskih zlatnika.

Povijesno-spasenjsko isCitavanje nasega hoda s Gospodinom u vremenu

9. Evandelje se, dakle, utjelovilo 1 u naSemu narodu, u nasu hr-
vatsku povijest, a to znadi u dana$nje nase vrijeme i u nas prostor. S
Gospodinom smo po krstenju usli u suodnos koji traje veé gotovo
etrnaest stoljeca. I dok se spominjemo znamenitih dogadaja, uisti-
nu spomena vrijednih, iz toga suodnosa, Zelimo naglasiti da tu nije
samo rije¢ o tek nekome obiljezavanju povijesnoga 1 prolaznoga.
Kada bi tomu bilo tako, bilo bi to premalo i presiromasno. Rije¢
je o povijesno-spasenjskome Citanju naSega hoda s Gospodinom u
vremenu, u kojemu zbilja ima onih dogadaja koji na poseban nacin
zauzimaju vazno mjesto u na$oj memoriji, kao naroda i Crkve.

Spomen na bitne dogadaje nase povijesti nije samo povr$no pam-
enje nego je prepoznavanje na$ega hoda s Gospodinom te uprisut-
njenje nasega odnosa s njim koji je u temelju tih povijesnih dogadanja.
Zbog toga su ona za nas otajstvena!

Kristovo evandelje i njegova Crkva utjelovili su se upravo na ovo-
me naSem zemljopisnom prostoru, u nasoj kulturi, u nasemu narodu
ijeziku... Oni progovaraju i po povijesnim dogadajima; progovaraju
po njima i danas.

Slavlje nasih crkveno-narodnih jubileja upravo tu ima svoje du-
boko teolosko i duhovno utemeljenje. Stoga su ta slavlja uvijek
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evangelizacijski motivirana, da bismo, spominjuéi se prosloga i sta-
roga, izrekli, a onda i Zivjeli iste sadrZaje na nov nacin: Vetera novo
modo. Njih, dakle, sve obuhvaéa evangelizacijsko poslanje kojim
1 danas zelimo konkretno odgovoriti, tako da su ova nasa slavlja
prekrasan povod upravo za evangehzacuskl govor. Takav govor u
SV]etlu is gledista vjere crpl iz povuesnoga 1 vremenitoga, da bi na-
vijestio neprolazno i vjeéno, ve¢ zapoceto u vremenu.

Hrvatski jubileji

10. U Jubilejskoj 2025. godini, kako je veé naglaseno, slavimo
svoj veliki nacionalni jubilej, povezan s crkvenim saborom (sino-
dom) odrzanim u splitskoj prvostolnici 925. godine. Te je godine
papa Ivan X. uputio pismo »dragomu sinu Tomislavu, kralju Hr-
vata, 1 Mihajlu, uzvisenomu knezu Humljana, 1 prepoStovanomu 1
presvetomu subratu naSemu Ivanu, nadbiskupu svete Salonitanske
crkve i svim podloznim biskupima, kao 1 svim Zupanima i svim sve-
¢enicima i svemu narodu, koji Zivi u Sklavoniji 1 Dalmaciji, predra-
gim nasim sinovima«.® Za pontifikata toga pape u Splitu su odrzani
od 925. do 928. crkveni sabori (sinode). Iako je minulo jedanaest
stoljeca od tih prvih nacionalnih crkvenih sabora, oni nedvojbeno
predstavljaju onu bastinu na koju se vrijedi iznova vraéati. U cr-
kvenome smislu utrli su smjer crkveno-podru¢noga ustroja nasih
krajeva, povezavsi ga s korijenima prvih kr$¢anskih pocetaka na na-
Semu ozemlju.

Gledano nacionalno-politicki, njihove su odluke zaokruzile 1
uokvirile onda$nji hrvatski prostor te ga se, u $iremu onodobnom
europskom okviru i ozradju, moglo u njegovu razvoju ubrojiti
u zrele 1 dovrsSene politicke stvarnosti koje su u obli¢ju kraljev-
ske vlasti i struktura iz vremena Tomislava, vladara s kraljevskim
statusom iz hrvatske narodne dinastije (925. - 928.), supostojale
pokraj drugih, njima sli¢nih i istodobnih.

Te Cinjenice, promatrane u svjetlu oblikovanja Europe prozete
kr$¢anstvom, vidimo 1 kao plodove onoga $to se danas s pravom
naziva »kr§¢anskim korijenima Europe«. Mada su ti korijeni u hr-
vatskome narodnom bicu vidljivi i nekoliko stoljeca prije, upravo
se u tome vremenu ofituju u svojoj prepoznatljivosti plodonosnih
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poveznica, od kojih danas ne smijemo bjezati, ako Zelimo dobro 1
svomu narodu i cijeloj Europi. Oni nam pomazu i danas na novi
nacin zivjeti ljepotu evandelja u nuznoj povezanosti osobnoga i
zajednickoga.

Podsjecanje na jubilejska slavlja

11. Podsjetimo se 1 na znacenje proslave 1000. obljetnice hrvat-
skoga kraljevstva’, zatim planirane proslave 1300. obljetnice kr$¢an-
stvau Hrvata!® koja se zbog Drugoga svjetskog rata nije mogla ostva-
riti 1941. godine.

Stoga su biskupi Pastirskim pismom iz 1975. pozvali na sveopéu pro-
slavu 1300. obljetnice krs¢anstva u Hrvata, koja se pretvorila u “Veliku
devetnicu duhovne obnove hrvatskoga naroda’, zapocetu znakovitim
slavljem na Gospinu Otoku u Solinu 1976., nastavljenu proslavama u
Biskupiji kod Knina i Branimirovom godinom u Ninu, a zavrSenu
velebnim Euharistijskim kongresom u Mariji Bistrici 1984. godine.
Ta su slavlja probudila i osnazila duhovne snage u Crkvi i narodu
koje ée svoj plod donijeti u teskim danima Domovinskoga rata i do-
vesti do uspostave samostalne hrvatske drzave.

Sve nam je to poticaj da se svim svojim biéem upravimo prema
2041. godini i proslavi 1400. obljetnice kr3canstva u Hrvata. U taj
niz svakako dolazi 1 2033. kao vazna Jubilejska godina Otkuplje-
nja. »Ta ée nas Sveta godina, istodobno, usmjeriti prema jo$ jed-
nom temeljnom dogadaju za sve kr$éane: godine 2033. slavit Ce se
dvije tisuée godina od otkupljenja mukom, smréu i uskrsnucem
Gospodina Isusa. Predstoji nam, dakle, putovanje obiljezeno ve-
likim etapama u kojima Bozja milost prethodi i prati narod koji
koraca marljiv u vjeri, djelatan u ljubavi i postojan u nadi (usp.
1So0l 1, 3).«"

Spomen i identitet

12. Slavlje jubileja uvijek je spomen na najvaznije dogadaje iz
proslosti koji odreduju sadasnjost 1 buduénost. Tako slavlje jubileja
moze postati istinskom sponom izmedu proslosti i buduénosti, koja
u sadasnjosti ne samo da budi 1 oZivljava uspomene nego takoder
upucuje na ono §to je vazno, a u odredenim trenutcima 1 presudno
za Zivot.
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Sjecanje pojedinca povezuje sa zajednicom, postajuéi zajednickim
spomenom koji ukorjenjuje njegov identitet, a zajednicu ojacava
1 povezuje. Usto valja imati na pameti da je kr$éanska vjera uko-
rijenjena u povijesni slijed BoZzje objave kao ‘povijesti spasenja’ koja
imasvoj vrhunacudogadaju Isusa Krista. U tome pak dogadaju svoj
temelj ima 1 eshatoloska nada obeane buduénosti konacnoga cilja
povijesti, prema kojemu su pozvani i upravljeni svi ljudi i narodi.
Unutar te povijesti spasenja odvija se 1 povijest hrvatskoga naroda,
u korijenima kojega zivi prihvadanje krscanske vjere u pocetcima
nacionalne povijesti i izgradnja identiteta koji nije odvojiv od
kr¢anske vjere 1 Katolicke Crkve.

Il. Sadasnjost-izazov koji potice
Dobro nadvladava zlo

13. Nas$ prvi pogled na sadasnjost, kako to lijepo predlaze
Bula proglasenja Jubileja, usmjerimo prema dobru i obratimo po-
zornost »na puno dobra u svijetu kako ne bismo upali u napast da se
smatramo ophrvamma zlom i nasiljem«"

Dakle, na prvo mjesto stavljamo predivne znakove zivota Crkve,
kao $to su: zivljenje vjere u obiteljima; istinsko zajednistvo 1 surad-
nja u zupnim zajednicama; nesebi¢nost u djelima kr$céanske ljubavi 1
milosrda; dragovoljnost i zanos, osobito mladih, u pruzanju pomodi
i oitovanju blizine u trpljenjima, kao plod uronjenosti u Kristovo
otajstvo; nastojanje 21V1]en]a kr$canskoga poziva duhom sluzenja u
raznim zvanjima i zanimanjima u drustvu.

Upravo radi ostvarivanja dobra, duzni smo usmjeriti se i na
ono $to mu se protivi, $to gusi nadu 1 sprjeCava Sirenje milosnih daro-
va, Sto zamagljuje nosivi smisao 1 okamenjuje srca, §to priprema tlo
za sijanje malodusnosti i ubiranje plodova svakovrsnih nemira.

Sadasnji milosni trenutak (kairos)

14. Rijec Svetoga pisma: »Evo sad je vrijeme - kairds - milosno,
sad je vrijeme spasa« (2Kor 6, 2) odnosi se 1 na trenutak povijesti §to
ga upravo prozivljavamo. Svakomu je od nas i svima zajedno darova-
no povlasteno vrijeme da ga zZivimo na dobro 1 na spasenje.

Upravo u ovome trenutku povijesti odgovorni smo pred Bogom
1 pred ljudima za darovanost kricanske vjere, za sve ¢lanove Crkve
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1, kona¢no, za svakoga Covjeka, ne previdajuéi da nam je poseb-
na briga povjerena za hrvatski narod. Ta je odgovornost jo$ veca
na onima koji su na za drus$tvo osobito odgovornim polozajima,
kako u Crkvi tako 1 u drzavi, u svim granama vlasti (zakonodavne,
sudbene 1 izvr$ne), 1 u drustvu, u odgojnim, obrazovnim, znan-
stvenim, umjetni¢kim, Sportskim i svim drugim ustanovama, tije-
lima 1 sastavnicama koje imaju utjecaj na drustvo.

Gledajudi proslost, vidimo kako su prije nas vjernici prepoznavali
i prihvacali kairds. Sto se ti¢e nas, ne mozemo preslikavati proslost,
nego milosni trenutak za nas Zivi u sadasnjosti, nama darovanomu
vremenu za plodove milosti. On je Bozji dar i njegovo zanemariva-
nje bilo bi neprihvaéanje Bozjih nadahnudéa, ali 1 grijeh propustom.
Ne postoji za nas drugo vrijeme ni druge okolnosti osim sada$njih
1 samo nam je u njima mogude ostvariti svoje ljudsko, kr§cansko 1
narodno poslanje.

Pozivi poslanje

15. A koje je to zurno poslanje? To je najprije poziv da nepresta-
no radimo na osobnome obraéenju. Jubilejska godina poziv je na
zurnu promjenu srca (metanoia) vracanjem Bogu, usmjerenoscu pre-
ma njemu 1 prema svojim bliznjima, kako nam je Krist rekao:

»Ljubi Gospodina Boga svojega svim srcem svojim, i svom dusom
svojom, 1 svim umom svojim (...) Ljubi svoga bhzn]ega kao sebe
samoga« (Mt 22, 37-40). Pritom ¢emo se naci na _putu 1 s drugim
ljudima, kojima je blisko “Zlatno pravilo Zivota’: »Sto Zelite da ljudi
vama Cine, ¢inite 1 vi njima« (Mt 7, 12).

Da bi se to moglo ostvariti, potrebna je svijest 1 iskustvo darova-
ne, primljene ljubavi iz koje nice sposobnost sebedarja. Otajstvo cr-
kvenoga zajedni$tva, utemeljeno u Kristovu pozivu i njegovoj volji,
poziv je na zajedni$tvo vjere u Crkvi s Petrovim nasljednikom (cum
Petro et sub Petro). Izvan punoga crkvenog zajedniStva nedostaju
one sveze koje omogucavaju da mladica izraste iz Istinskoga trsa i
donese obilat plod za Zivot vjecni.

Svjesni smo izazova pred kojima se nalazi sav svijet i nas hrvatski
narod, ali se ne trebamo bojati ako je u nama Zziva vjera, jer kada je
Krist s nama 1 kada smo mi s njim, moZemo sa svetim Pavlom uskli-
knuti: »Ako je Bog za nas, tko ée protiv nas?« (Rim 8, 31).
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Znak i svjedocanstvo

16. Kao $to je to u sveopcoj Crkvi, tako se 1 Crkva u hrvatskome
narodu uvijek treba cjelovito (i capite et in membris - 1 glavaiudovi)
obnavljati. Bez unutarnje, duhovne obnove pastira 1 stada, biskupa,
prezbiterd, redovnika i redovnica, kao 1 vjernika laika, slavlje Jubi-
leja moze biti prigodnicarsko i samo izvanjsko, odjeveno u svecano
ruho, ali iznutra prazno i neplodno. Plodnost dolazi od BoZje mi-
losti, ali po ljudskim Zivotima, djelima i svjedocenjem. Isus svojim
apostolima daje nalog: »Bit Cete mi svjedoci« (Dj 1, 8). Ako oni ne
ispune taj nalog, sjemenu BoZje rijeci 1 milosti otajstva bit ée oteza-
no donositi Zeljeni plod za kraljevstvo Bozje.

Bogu hvala, u hrvatskome narodu imamo mnostvo uzora, hra-
brih svjedoka vjere sve do primanja muceni¢koga vijenca slave.
Upravo zbog njegove crkvene sluzbe i svekolikih okolnosti u koji-
ma je iznimnom predanosti tu sluzbu vrsio - kako o tome svjedoce
i kler i puk - svakako nam je medu svima njima najblizi lik blaZeno-
ga Alojzija Stepinca. Kao znak jubilejske obnove 1 ponovnoga du-
hovnoga budenja vjere u hrvatskome narodu, i u ovoj éemo godini
iskreno 1 ustrajno moliti za njegovo proglasenje svetim 1 za njegov
zagovor, posebno za pastire Crkve, da istom hrabrosti s Kristom
vode Bozji narod u zahtjevnosti vremena.

Stoga nam je zauzeti se za rast u vjeri, nadi 1 ljubavi, prema Bogu
1 svojemu narodu, svjesni da ljubav nikoga ne iskljucuje. Neka nam
uzor zive vjere u Boga Stvoritelja, Spasitelja 1 Posvetitelja bude bl.
Alojzije 1 svi sveci 1 blazenici Crkve u Hrvata: sveti Nikola Tavelié,
sveti Leopold Bogdan Mandié, sveti Marko Krizevéanin; blazeni
Augustin Kazotié, blazeni Julijan iz Bala, blaZeni Jakov Zadranin,
blazeni Gracija iz Mula, blaZena Ozana Kotorska, blazeni Ivan
Merz, Drinske mucenice: blazena Jula IvaniSevié, blazena Berna-
deta Banja, blaZzena Berchmana Leidenix, blazena Krizina Bojanc i
blazena Antonija Fabjan; blazena Marija Propetoga Isusa Petkovié;
blazeni Miroslav Bule$ié, blaZzeni Serafin Glasnovié Kodié, blaZzeni
Anton Muzi¢, blazeni Alojzije Pali¢ 1 blazeni Anton Durkovic.

Uzdajuéi se u njihov moéni zagovor, vjerujuéi da je Gospodin
ve¢ primio njihove patnje, zazivamo i zagovor tolike nase brade 1
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sestara svjedoka vjere iz naSega naroda, ubijenih in odium fidei ti-
jekom nase povijesti, posebice nedavne.

Na nasu obvezu da te svjedoke upoznamo i, poglavito svojim
zivljenjem, promicemo svjedocanstvo njithova Zivota te Sirimo glas
njihove svetosti, u novije nas vrijeme osobito pozivaju sveti Ivan
Pavao II., Benedikt XVI., papa Franjo, i sami svjedoci krvavih pro-
gona mnostva Kristovih vjernika za strasnih totalitarizama 20. sto-
ljeca.

Sto nam je, dakle, Ciniti?

17. Slavlje Jubilejske godine poziva nas da potvrdimo svoj kr-
$¢anski identitet kao pojedinci 1 kao zajednica Crkve. Papa Franjo
snazno naglasava onu stranu nasSega kr$éanstva koja se ocituje kao
zauzimanja za istinu, za opce dobro, pravednost i mir. To je mogudce
samo u iskrenoj ljubavi prema Bogu 1 bliznjemu, potvrdenoj djelima
ljubavi prema najpotrebitijima nase ljudske 1 kr$canske briznosti, a
s kojima se poistovjetio 1 sim Krist

Gospodin. Razli¢iti su naéini na koje je to moguce uéiniti: od
osobne 1 zajednicke molitve, preko zauzetosti za ljude koji trebaju
pomo¢, do promicanja djela ljubavi i pravednosti u svoj Sirini drus-
tvenoga zivota.

To, u kr$éanskoj odgovornosti za drustvo, takoder znaci: javno
se zaloziti za dostojanstvo ljudske osobe 1 za potvrdu vrijednosti
ljudskoga Zivota od zaceca do prirodne smrti; zauzimati se za na-
ravni 1 za sakramentalni brak 1 muskarca 1 Zene, u skladu s tim, za
obitelj; promicati ispravan odgoj; podupirati nastojanja koja Stite
prava djeteta da ima roditelje i prava roditelja na odgajanje svoje
djece; zastupati ljudska prava bez ugrozavanja vjerskih uvjerenja i
slobode oéitovanja vlastita uvjerenja i kulturalnoga, nacionalnoga
1 vjernickoga identiteta; promicati kr§¢ansku duhovnost 1 kulturu
te poticati odgovore BoZjemu pozivu u duhovna zvanja u Crkvi.

Ne smije se, medutim, nikada zaboraviti da je to moguée samo
ako se s Bozjom pomoéi trajno odupiremo svakomu obliku zla,
lazi, nasilja, nepravde, pohlepe 1 manipulacije kojom se zeli izobli-
¢iti 1 preokrenuti naravni moralni zakon te tako izopaciti drustve-
ne odnose sve do stvaranja humusa za ukorjenjivanje i dalje Sirenje
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zala naSega vremena, kao $to su: pobaclaj i eutanazija, materijalizam
1 pozitivizam, nihilisticko beznade, diktatura relativizma, rodna
ideologija i druge opasne zablude o Bogu, ¢ovjeku i svijetu koje se
suptilno promic¢u pa ¢ak 1 nameéu. I proslost i sadasnjost potvrduju
da ideologije koje stvaraju 1 donose nepravedne zakone kojima se
gazi dostojanstvo Covjeka izrabljuju najsiromasniji, a laz postavlja
za nit vodilju u buduénost bez Boga, za posljedicu imaju razdor
medu ljudima, od obiteljskih razmimoilaZenja 1 do medunarodnih
ratnih sukoba.

Kakav humanizam i napredak?

18. I mi, u ovo nase vrijeme, zajedno sa svom Crkvom, Zelimo
zauzeto 1 ustrajno njegovati kr$éanski humanizam koji raste iz
Bozje ljubavi prema ljudima. Nasa predanost razumijevanju, promi-
canjuiobrani Zivota svakoga ljudskog bica crpi svoj poticaj upravo iz
te bezuvjetne Bozje ljubavi prema Covjeku.?

Pred izazovima brzoga tehnoloskog napretka, medu kojima danas
na poseban naéin svjedo¢imo razvoju programa tzv. ‘umjetne inteli-
gencije’, s Papom nagladavamo: »Da bi potonji bili sredstva za iz-
gradnju dobra i boljega sutra, moraju uvijek biti usmjereni na dobro
svakoga Covjeka; moraju imati eti¢ko nadahnude. Eti¢ka odluka, nai-
me, uzima u obzir ne samo ishode nekoga postupka, vec i vrijednosti
koje su u pitanju 1 duznosti koje proizlaze iz tih vrijednosti.«!'*

Uza sve navedeno, a potaknuti povijesnom odgovornosti za op-
stanak hrvatskoga naroda i brigom za njegovu buduénost, kao 1
za vrjednote koje trebaju resiti drzavu Hrvatsku, 1 ranije smo na
razne nacine upozoravali, a i sada to ¢inimo, na potrebu jasnoga 1
sustavnoga postupanja u rjeSavanju duboke ‘demografske krize’,
nazvane i ‘demografskim slomom’ kojemu svjedo¢imo zbog sve
vecega pada broja zivorodenih; pada broja stanovnika 1 poreme-
¢enosti dobne strukture stanovni$tva te s njom povezanih pitanja
iseljavanja, useljavanja i suvremenih migracija. Zelimo dati svoj
konkretan prinos izradbi i implementaciji primjenjive, dugoro¢ne
i cjelovite strategije te nadstranacke politike demografske revitali-
zacije naSega naroda.'®
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Bula proglasenja Jubileja poziva nas da u buduénost gledamo s
nadom, ispunjeni odusevljenjem koje treba prenositi. To danas ne-
dostaje i u hrvatskome narodu, a prva je posljedica »gubitak Zelje za
prenoSenjem zivota«. Znajuéi da su posrijedi duboki razlozi, jaca-
ni raznim ideologijama materijalizma, mi vjernici trebamo biti prvi
u zagovaranju drustvenoga povezivanja, StoviSe, saveza koji ¢e biti
sposoban otklanjati pogubnost individualizma, ogorcenosti i bezo-
sjeCajnosti.'®

Postivanje neotudivoga ljudskog dostojanstva

19. Crkva u svome nauku upuéuje na Cetiri vidika ljudskoga do-
stojanstva 1 razlikuje: ontolosko, moralno, drustveno i egzistenci-
jalno dostojanstvo. Ontolosko dostojanstvo je temeljno, jer pripada
osobi samom ¢injenicom da ju je Bog Zelio, stvorio na svoju sliku 1
uzljubio te se ono nikada ne moze ponistiti 1 vrijedi u svim okolno-
stima u kojima se pojedinci mogu susresti. Ono se na osobit nadin
objavilo u Isusu Kristu, Bozjemu Sinu koji je postao ¢ovjekom.

Isus Krist je potvrdio da svaki ¢ovjek posjeduje neprocjenjivo
dostojanstvo i da to dostojanstvo nikada ne moze biti izgubljeno. U
Kristovu otajstvu utjelovljenja potvrdeno je takoder idostojan-
stvo tijela 1 duse kao bitnih sastavnica koje odreduju ljudsko bice,
a svaka je osoba pozvana i na moralnoj razini oéitovati ontoloski
znacaj svoga dostojanstva 1 to u onoj mjeri u kojoj se vlastitom slo-
bodom usmjerava prema istinskomu dobru. Papa Franjo, u enciklici
Fratelli tutti, s posebnom ustrajnosti naglasava da covjekovo dosto-
janstvo »nadilazi sve okolnosti« i poziva da ga se brani u svakome
trenutku ¢ovjekova postojanja, neovisno o bilo kakvim tjelesnim,
psihi¢kim, drustvenim ili ¢ak moralnim nedostatcima.”

Stoga smo kao kr$éani pozvani javno se usprotiviti svemu §to je
u suprotnosti s dostojanstvom ljudske osobe. To su, ponajprije, ¢ini
koji se protive samomu Zivotu i povrjeduju integritet: ljudske osobe,
kao 3to je oduzimanje Zivota pri pobacaju ili eutanaziji, ali i ona po-
stupanja koja povrjeduju istinski smisao ljubavi ili su u suprotnosti
s dostojanstvom ljudskoga sudjelovanja u nastajanju i radanju ljud-
skoga Zivota, kao $to je pokuSaj nadomjestaja (‘surogatstva’) glede
majéinstva.
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Duznost nam je protiviti se svakomu obliku nasilja nad bilo
kojim Covjekom, nad djecom, Zenama 1 muskarcima. Kr$c¢anstvu su
protivni svi oblici iskoristavanja, medu kojima su razni oblici tr-
govanje ljudima i prostitucija. Evandelje otvara putove za uklanjanje
neljudskih uvjeta Zivota i rada, pri ¢emu je neprihvatljivo na rad i
gospodarstvo gledati kao na puka sredstva i naline stjecanja osob-
noga probitka.’® U tome smislu, o kojemu svjedodi cijela povijest 1
sadasnjost Crkve, zalazemo se za suzbijanje svih oblika bijede, za do-
stojan zivot starih 1 nemoénih osoba kao 1 za dostojnu skrb za osobe
s posebnim potrebama, ¢uvajuéi osjetljivost prema svima koji su na
neki naéin ranjent ili su lako ranjivi u drustvu.

Promicati obiteljske vrjednote i nepribuvatljivost rodne ideologije

20. Jedno od vaznih pitanja za buduénost naSega naroda svakako
tice se prihvacanja i promicanja smisla koji izvire iz dara Zivota, $to
je usko povezano s poimanjem braka i obitelji. I ovdje potvrdujemo
potrebu zalaganja za postivanje 1 vrjednovanje braka kao zajednice
muskarca i Zene 1 obiteljskoga zajednistva kao vrela milosti. Na tome
pociva i svekolika ljudska civilizacija te Zelimo podsjetiti da se samo
s povjerenjem u Gospodina stjeCe hrabrost radanja i odgajanja novih
nara$taja, za zivot Crkve 1 naroda.

Na osobit naéin pozivamo vjernike da u svojim obiteljima njeguju
duh zajednistva koji se izrazava u obiteljskoj molitvi i nedjeljnome
euharistijskom zajednistvu. Osim toga, pozivamo sve vjernike da se
pojedinacno i zajednicki zauzmemo za promicanje odgoja u duhu kr-
$éanskih vrijednosti 1 prava roditelja da budu prvi i povlasteni odga-
jatelji svoje djece.

To u konkretnome drustvenom Zivotu znaéi potvrdivanje ljud-
skih prava, bez ugrozavanja vjerskih uvjerenja i slobode ocitova-
nja vlastitoga uvjerenja 1 kulturalnoga, nacionalnoga i vjernicko-
ga identiteta. Stoga nisu prihvatljivi danas raSireni pokusaji da se
uvedu neka ‘nova prava’ koja su nedosljedna izvorno definiranim
pravima u medunarodnim dokumentima. Rije¢ je o pokusaju ‘ide-
oloske kolonizacije’ koja veéini Zeli nametnuti odredeno antropo-
losko samoodredenje ¢ovjeka i pokusaje da ¢ovjek slobodno raspo-
laze samim sobom bez ikakvih ogranicenja. Za nas kr$éane sloboda
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je dar Bozji koja nam omoguéava slobodno darivanje drugomu u
ljubavi, odricanje od samoga sebe radi drugoga, a ne trazenje apso-
lutne, posvemasnje autonomije koja vodi u razoran sub]ekthzam
1 individualizam. Promicanjem shvacanja roda koji je odvojen od
spolne danosti, a $to posljedi¢no dovodi do mnostva rodnih iden-
titeta kao samodozivljaja sebe, nameée se antropologija koja ima
izrazito ideoloska obiljezja.

U tome smislu, za nas kr$éane je neprihvatljiva rodna ideologija
koja nastoji zanijekati najveéu razliku izmedu zivih bica, onu spolnu.
Nisu prihvatljiva ni razna redukcionisti¢ka poimanja ljudske spolno-
sti koja dovode u pitanje brak kao zajednicu Zivota 1 ljubavi izmedu
muskarca 1 Zene namecuéi oblike suzivota koji su braku suprotni. Za
nas kr$éane nije prihvatljivo stvaranje drustva u kojemu viSe nema
spolnih razlika 1 naglaavanje da muski i Zenski rod vise nisu ute-
meljeni na bioloSkome spolu, nego se razvijaju unutar odredenoga
drustvenog surjeja 1 kao takvi podlijezu razli¢itim socijalnim 1 dru-
gim utjecajima.

Izjava Dikasterija za nauk vjere Dignitas infinita (2024.) jasno na-
glaSava da je neprihvatljivo da se takve ideologije nameéu poput odre-
denoga jednoumlja koje odreduje takoder kako treba odgajati djecu.

Svjedocenje vjere s posljedicama u drustou

21. Vjerovati znadi prihvatiti preobrazavajuéu snagu Radosne vi-
jesti u naSemu Zivotu, jer istinska vjera nije prihvacanje neke ideje ili
ideologije, veé susret sa zivom Osobom koja duboko preobrazava
sve nas, otkrivajuci nam pravi identitet djece BoZje. Susret s Kristom
obnavlja nase ljudske odnose, usmjeravajuéi ih ljubavlju prema ve-
¢oj solidarnosti 1 bratstvu. Vjera, koja se rada iz susreta s Kristom,
mijenja sve u nama 1 otkriva nam buducée odredenje, istinu o0 naSemu
pozivu u povijesti, smislu Zivota, svijesti da smo putnici prema nebe-
skoj domovini."

Istinska vjera nije nikada lagodna i individualisticka, jer uvijek
podrazumijeva duboku Zelju za promjenom svijeta, prenoSenjem
vrjednota, da tako iza sebe ostavimo svijet boljim nego Sto smo ga
zatekli.?® Vjera se o€ituje u tome da dopustimo da nas Bog ljubi 1 da
na temelju toga iskustva i mi ljubimo Boga onom ljubavi koju nam
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je On darovao 1 oéitovao. No, Bozja ljubav prema nama istodobno
izaziva u nama »prvu i temeljnu reakciju: Zeljeti, traziti 1 imati na srcu
dobro drugih«.?! Iz vjere u Krista koji je postao siromaSan proizlazi
ljudskome drustvu.

Vjera, prozeta dvostrukom zapovijedi ljubavi prema Bogu 1 bli-
znjemu, sluzi pravednosti, pravu i miru. U zakonu Kristove ljubavi
Covjek pronalazi odgovore na svoja trazenja 1 shvaca zakon koji je
upisan u dubinu njegove naravi te tako Zivi u punini slobodu na koju
je pozvan. Mi kr$éani pozvani smo uvijek iznova otkrivati novost
svoje vjere 1 njezinu snagu prosudbe pred izazovima koje postavlja
danasnja kultura, jer vjera nije puki skup propisa koje moramo pri-
hvatiti 1 potvrditi svojom svijesti, ve¢ Zivljena spoznaja Krista, Zivi
spomen njegovih zapovijedi i istina Zivota. Vjera je odluka koja za-
hvacéa sve $to zivimo; ona je: susret, dijalog, zajednistvo ljubavi i
zivota vjernika s Isusom Kristom koji je Put, Istina i Zivot. Pozvani
smo upraviti ¢vrst pogled na Gospodina Isusa jer samo u raspetome i
uskrsnulome Isusu mozemo pronaéi odgovore na pitanja koja muce
danasnje ljude.?2

Ispovijedati vjeru podrazumijeva javno svjedolenje i djelovanje u
drustvu, jer kr$canin nikada ne smije drzati vjeru privatnim ¢inom.
Papa Benedikt XVI. naglasava da vjera bez ljubavi ne donosi ploda,
»a ljubav bez vjere bila bi osjecaj prepusten na milost i nemilost sum-
nji. Vjera i ljubav uzajamno se zahtijevaju, tako da prva omoguduje
drugoj da ostvari svoj put.«® Upravo u skrbi za one koji su potisnuti
na rub drustva ili iskljueni prepoznajemo lice samoga Krista te smo
im pozvani prvi priteéi u pomoé svjedoceéi snagu krséanske ljubavi
i dobrohotnosti.

Svaki kr$canin 1 kr$¢anka snagom vjere neka drustvo izgraduje
vrijednosno, osobito Zivim svjedofenjem kr3canske ljubavi, zauze-
to$éu u promicanju opcega dobra 1 socijalne pravednosti, na Sto nas
osobito poziva socijalni nauk Crkve. U tome smislu, pozivamo po-
glavito katolicke udruge da se zauzmu za promicanje kr$canskih vri-
jednosti u drustvu. Ne bismo smjeli Sutjeti 1 ostati zatvoreni u neki
svoj osobni odnos s Bogom, nego smo pozvani snagom vjere i sakra-
mentalnih darova djelatno se zauzeti za aktualiziranje Evandelja u
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slozenoj mrezi drustvenih odnosa. »Nije rije¢ jednostavno o tome da
se dospije do ¢ovjeka u drustvu, ¢ovjeka kao primatelja evandeoskog
navjestaja, veé obogatiti i uskvasati samo drustvo s Evandeljem.<*
Brinuti se za ¢ovjeka znadi ukljuditi i drustvo u misijsku i spasenjsku

skrb.

Poziv na novi evangelizacijski zamabh

22. Svijest da smo Kristovi vjernici potiCe nas na evandeosku
hrabrost u suolavanju sa suvremenim izazovima koji nam svedne-
vice kucaju na vrata. Medu njima su 1 migracije iznimnih razmjera
koji nas prostor ¢ine novim domom i Zivotnim ozrajem za mnoge
useljenike iz drugih krajeva svijeta, iz drugih kultura, drugih jezika
1 naroda, religijskih i svjetonazorskih vrijednosnih sustava. U sve-
mu $to se dogada pokusavamo prepoznavati Bozje naume i uskla-
divati ih s naSom odgovornosti, uvijek iduéi putem dobra. Stoga
shvadamo zahtjevnost uskladivanja razli¢itosti koje se susrecu.

Zajednicko dobro ukljucuje mir, tj. postojanost i sigurnost pra-
vedna poretka. Prema tome, pretpostavlja se da mjerodavne vlasti,
postenim sredstvima, jamée sigurnost drustva i njegovih ¢lanova.?

Treba oéekivati da ée nositelji odgovornih sluzba, svjesni visesloj-
nosti poteskoca, mudro i s potrebnom osjetljivosti provoditi uselje-
nicku politiku koja obogacduje, a ne ugrozava, kako starosjedioce tako
1 one koji dolaze. Pred bilo kojom bijedom i potrebama migranata,
tamo gdje im je ugrozena egzistencija pa 1 sigurnost zivota nema
izgovora za nedjelovanje. U svakome ¢ovjeku koji je ugrozen, ugro-
zen je Isus koji kuca na vrata nasega srca.

Kristovi vjernici u hrvatskome narodu koji je tijekom svo-
je povijesti bio suofen s pojavama i valovima iseljavanja, a i sam
je bio proganjan i iseljavan u brojnim svojim sinovima 1 kéerima, u
svakome bratu Covjeku gleda Bozje dijete, osobu, stvorenu kao ne-
ponovljivo bide, na »sliku 1 priliku Bozju« (Post 1, 26-28). Po svome
poslanju »Crkva (...) putuje zajedno s ¢itavim ¢ovjeCanstvom te sa svi-
jetom prozivljava istu zemaljsku sudbinu. Ona postoji kao kvasac 1
tako reci kao dusa ljudskoga drustva, koje se treba u Kristu obnoviti
1 preobraziti u BoZju obitelj.«?

U tim novim okolnostima koje imaju obiljezja globalnosti, te
tako - jo$ 1 vise - zahvadaju 1 druge narode 1 drzave, mi ne zaborav-
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ljamo svoju pozvanost da budemo evangelizacijskim kvascem nasih
novih sugradana koji se iz najrazli¢itijih razloga zakonito useljavaju
u na$u domovinu. I dok svakomu Covjeku Zelimo evandeoskom ja-
sno¢om 1 Covjekoljubljem posvjedoditi svoju kricansku vjeru i dat
»obrazlozenje nade koja je u nama« (1Pt 3, 8-17), istodobno potice-
mo na sve odgovorne u na$oj drustvenoj zajednici na trajnu i zauzetu
skrb, da bi se svakomu od te novopridosle brace i sestara olaksalo
Zivjeti 1 $titilo dostojanstven Zivot i rad.

lll. Buduénost - ljepota koja privlaci i odusevljava
Djelovanje Duba

23. Spomen obi¢no vezemo za Cudesna djela nebeskoga Oca, pri-
sutnost uz Sina koji ostaje s nama do svrietka svijeta (usp. Mt 28, 20),
a Duh Sveti, koji je sveza ljubavi, ocituje se 1 djeluje u raznolikosti
darova raspirujuéi u nama nadu i otvarajuéi nesluene prostore bu-
duéega snagom koja nadvladava i smrt, kao posljednjega neprijatelja
(usp. 1Kor 15, 26)

Na]snazmja i na)uv]erl]wl]a prov]era nasih teznja 1 nadan]a o
postizanju srece, o ispunjenju eZnja, svakako je susret s granicama
medu kojima najizazovnijom ostaje smrt. S njom je povezana i konac-
na prosudba Zivota.

Mi vjerujemo 1 puni smo pouzdanja, jer smo Kristovi, jer smo s
njim 1 u njemu. Nas je Bog darovao svoga Sina koji se za nas predao
u smrt, da bismo po ljubavi iz smrti presli u Zivot. Snagom ljubavi
ostajemo zagledani u vje¢nost; samo je ljubav istinska ljepota; samo se
ona svemu nada, u konacnici sve privladi, sve povezuje 1 odusevljava.

Zabvalnost i prosnja

24. U zahvalnosti se osvréuéi na proslost u kojoj prepoznajemo
svoje krSéanske i narodne korijene, molimo Gospodina da nam sa-
dasnjost bude blagoslovljena, a buduénost usmjerena dobru 1 istini, u
skladu s njegovom voljom.

Nalazedi se na odredenoj razmedi vremena u kojemu se mijenja-
ju obrasci drustvenih odnosa, svjesni smo da nas je Bog postavio na
mjesto 1 u vrijeme u kojemu on u svojoj providnosti ra¢una s nama.
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Sigurno je da ée Bozja ljubav pobijediti sile zla, jer »na kraju ostaje
ljubav« (1Kor 13, 13), jer je sam Bog ljubav (usp. 1/v 4, 16).

Tijekom stoljetne, kao i nedavne proslosti nase Crkve 1 naroda,
osvjedodili smo se u snagu ljubavi, molitve, zajednistva i solidarno-
sti, obiteljskih vrijednosti 1 kr§éanskih krjeposti. Molimo stoga Gos-
podina, Gospodara povijesti i Zivota, da nas narod podupire i krijepi
na putu istine, pravednosti 1 mira, u izgradnji ‘kulture Zivota’!

Posveta Presvetomu Srcu Isusovu

25. Isus Krist isti je »juler, danas 1 uvijeke« (Heb 13, 8). Njegovu
Presvetom Srcu, iz kojega izvire njegova bozanska ljubav prema
nama; Srcu, u kojemu je izvoriste nase vjere i ono vrelo koje odrzava
zivima nasa kr$¢anska uvjerenja,?” iz svoga srca upravljamo molitve
da sadasnji narastaji ne iznevjere polog vjere i istinsku ljubav prema
Katolickoj Crkvi, domovini 1 narodu, koja je plod dara Bozje ljubavi
u Isusu Kristu, izlivene u nasa srca po Duhu Svetome.

Odluéili smo Presvetomu Srcu Isusovu posvetiti sve nas 1
naS$u domovinu. Pozivamo, dakle, sav Bozji narod i njegove pastire,
sve prezbitere i dakone, redovnike 1 redovnice, sve Bogu posveéene
osobe, svakoga vjernika i vjernicu da na svetkovinu Presvetoga Srca
Isusova, 27. lipnja Jubilejske 2025. godine, budemo dionici posvete
naSega naroda i domovine Presvetomu Srcu Krista Gospodina.

Prema jubileju 2041. godine

26. Tko ne poznaje povijest spasenja 1 svoju narodnu povijest,
ne poznaje ni svoj pravi identitet i najéesée ponavlja pogrjeske pros-
lih narastaja. Povijest Hrvata obiljezena je krs¢anskom kulturom
1 uskom povezanosti s Katolickom Crkvom. Ovo je prigoda
podsjetiti se ne samo na davnu, srednjovjekovnu proslost Hrvata 1
Hrvatskoga Kraljevstva, knezevine Huma 1 Bosanskoga kraljevstva,
nego i na sve ono $to je hrvatski narod prosao u tijeku svoje burne
povijesti, od svojih pocetaka pa sve do uspostave neovisne Hrvat-
ske, novoga Zzivljenja slobode u zajednistvu s europskim narodima
te njezina ulaska u zajednistvo europskih drzava.

Koliko li je puta na nasim usnama bio vapaj psalmista u hodoca-
sni¢koj pjesmi: »Da nije Gospodin za nas bio [...] kad se ljudi digose



Pastirsko pismo

169

proti nama, zive bi nas progutali! [...] Blagoslovljen Gospodin koji
nas ne dade za plijen zubima njihovim!« (Ps 124, 2-3.6). Obnova vje-
re zalog je da nas kao naroda nede nestati jer vjera daje snagu za novi
Zivot.

S pogledom koji seze 1 malo dalje, uz BoZju éemo se pomo¢, Jubi-
lejske 2041. godine, iznova spominjati misije opata Martina, prvih
dodira nasSega naroda s kr§¢anskim navjestajem 1 zacetaka nasih od-
nosa s Petrovom Stolicom.

Hodocéasnici nade

27. U hodu ovom Jubilejskom godinom, kao hodocasnici nade,
na naSim drevnim kr§¢anskim tragovima i u krilu Crkve, pozivamo
sve naSe vjernike na hrvatsko nacionalno hodocasée u Rim koje
Ce se, kako se nadamo u Gospodinu, ostvariti od 5. do 12. listopada
2025. Bit Ce to prigoda da 1 mi, poput milijuna drugih hodocasnika
koji ¢e dodi u Vjeéni Grad, pohodimo njegove Bazilike apostolskih
prvaka sv. Petra i sv. Pavla i1 druga sveta mjesta te jo§ jedanput ob-
novimo vjernost Katoli¢koj Crkvi, Kristovu namjesniku i Petrovu
nasljedniku.

Vrijedno je podsjetiti i na stthove Dantea Alighierija koji u BoZan-
stvenoj komediji spominje Hrvata u liku ganuta hodocasnika kako
motri otisak Kristova lica na Veronikinu rupcu:

»Poput onoga koji mozda iz Hrvatske dode da vidi nasu Veroniku,
pasvojom vjekovje¢nom Ceznjom nezasicen, kaze u misli, dok se po-
kazuje /rubac/: ‘O Gospode moj, Isuse Kriste, pravi Boze, tako li je,
dakle, izgledalo lice tvoje’!«?

Obnovljeni u vjeri, kao Kristovi vjernici, u svojim ¢emo sredina-
ma, u mjesnim Crkvama, u nas$im drustvenim zajednicama, nastaviti
1 dalje zauzeto izgradivati svoju ukljucenost u promicanje istinskoga
zajedniStva sa svim ljudima, pozorni na ekumenska nastojanja i me-
dureligijski dijalog, na njegovanje mirna i plodonosna sklada te na
stvaranje ozradja medusobnoga postovanja i povjerenja.

U Jubilejsku 2025. godinu 1 Crkva u Hrvata, kao dio Sveopce Cr-
kve, ulazi pod sigurnim vodstvom Duha Svetoga, u ozra¢ju nedavno
zakljuCene XVI. redovite ople skupstine Biskupske sinode o sino-
dalnosti. Uistinu: »Cijeli sinodalni hod, ukorijenjen u Predaji Crkve,
odvijao se u svjetlu Koncilskoga uditeljstva. Drugi vatikanski koncil




P

bio je zapravo kao sjeme posijano u njivu svijeta i Crkve. Svakod-
nevni zivot vjernika, iskustvo Crkava u svakome narodu 1 kulturi,
viSestruka svjedoCanstva svetosti, promisljanja teologa, bili su tlo
na kojemu je ona klijala i rasla. Sinoda 2021. - 2024. nastavlja crpsti
energiju toga sjemena i razvijati njegovu nutarnju snagu. Sinodalni
hod zapravo provodi ono §to je Koncil nau¢avao o Crkvi kao otajstvu
1 Bozjemu narodu, pozvanomu na svetost s pomocu trajnoga obra-
éenja koje proizlazi iz slusanja Evandelja. U tome smislu predstavlja
pravi ¢in daljnjega prihvacanja Koncila; produzuje njegovo nadahnu-
e 1 ponovno pokrece njegovu prorocku snagu za danasnji svijet.«*

Iznova otkrivajudi svoje sinodsko poslanje, u sinodskome procesu
koji je »1 proces ucenja, tijekom kojega Crkva bolje upoznaje samu
sebe 1 prepoznaje oblike pastoralnoga djelovanja, najprikladnije za
poslanje koje joj je povjerio njezin Gospodin«,* i mi, Crkva u Hr-
vatd, osjeCamo snazan poziv na obnavljanje 1 potvrdivanje svoje vjere
u jednu, svetu, katoli¢ku 1 apostolsku Crkvu; vjeru u evandeoski,
apostolski 1 koncilski nauk, vjeru u puninu katoli¢ckoga bogostovlja
1 u puninu crkvene uprave sa Zborom biskupa s Rimskim prvosve-
¢enikom na Celu.

Upravljeni prema buducénosti

28. Kadau slavlju jubileja upravljamo zahvalan pogled na Isusa Kri-
sta, Raspetoga 1 Uskrsnuloga, o¢i nase duse upravljene su k blazenoj
vjecnosti. U nadi darovanoj po otajstvu Kristova uskrsnuda, ¢vrsto
uvjereni u milosrdnu ljubav nebeskoga Oca, upravljeni smo bududé-
nosti. Na putu prema vje¢noj domovini nosi nas radost Kristovih
ucenika koji ga susre¢u u lomljenju euharistijskoga kruha i Zele svim
ljudima prenijeti poruku radosti: Krist je Gospodin Ziv i pripravio
je dom u zajedniStvu konacne ljubavi svima koji mu vjeruju i koji ga
ljube.

U krilu Oéevu, u zajednistvu Oca, Sina 1 Duha Svetoga, sa svima
svetima 1 blazenima konadni je cilj, smisao 1 ostvarenje svakoga dje-
teta Bozjega. Tu nam je buduénost otvorio Krist svojim uskrsnuéem
od mrtvih i pozvao nas da se ne bojimo poéi njegovim putem, sve do
sretne vjecnosti. Stoga, jer je buduénost u Bozjim rukama, onima koji
njemu i u njega vjeruju i njega slave nista ne moze konaéno naudit,
pa ni sama smrt. A cilj zemaljskoga Zivota nije tek produziti dane
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na zemlji, nego doéi u Zivot vjeéni, Bozjom miloséu 1 slobodnom
suradnjom u bozanskoj istini, dobroti 1 divoti.

Ispovijest vjere Hrvata katolika

29. S pouzdanjem u Bozju dobrotu i milosrde, kao 1 u zagovor
Blazene Djevice Marije 1 svih svetaca i blazenika hrvatskoga naroda,
nadamo se da ¢emo godinu sveoplega jubileja, skupa sa spomenom
nacionalnoga ]ublle]a dostojno proslaviti sve¢anim skupom s obno-
vom krsnih zavjeta i obecan]a ko]a smo kao narod toliko puta u po-
vijesti potvrdili, a koja 1 danas o€itujemo dragim nam ispovjednim
izrijekom:

»Corsto v]em]em u Boga OcaiSinai Duba Svetoga! Zivotom Zelim
potvrditi svoj krsni savez s Bogom i tako obnoviti sveti 1 pradjedovski
zavjet vjere u Isusa Krista i vjernosti Katolickoj Crkvi. Svoju odluku
polazem u bezgresno srce presvete Bogorodice Marije! Najvjernija od-
vjetnice, na braniku stoj, cuvaj nasu svetu vjeru i hrvatski dom!«

Cestitka i blagoslov

30. Predraga braco i sestre, u nadolazeéoj svetkovini Boziéa sla-
vimo Otajstvo vijeCne Ocleve Rijedi koja je uzela nasu ljudsku narav 1
usla u vremenitost, u nasu ljudsku povijest. Tim je svjetlom obasjana
1 prozeta sva na$a ljudska stvarnost, sva nasa proslost, sada$njost 1
buduénost. Uistinu, u toj Rijeéi »bijase Zivot i zivot bijase ljudima
svjetlo; 1 svjetlo u tami svijetli 1 tama ga ne obuze« (fv 1, 4-6).

Po daru novoga zivota, primljenoga u krstenju, ja¢anoga Duhom
za hod prema vjecnosti, hranjenoga euharistijom, hranom besmrtno-
sti, mi smo znakovi nade, posebice kao Crkva, Kristovo Tijjelo.

U ozradju duboke radosti koja nas ispunja zbog spoznanja da nas je
tako 1 toliko Bog ljubio 1 ljubi, ostajuéi u nama po svome Duhu, svima
vam od srca Zelimo sretan Bozi¢ zazivajuéi na sve vas blagoslov 1 mo-
le¢i da vam blagoslovom ispunjena bude cijela nova, Jubilejska 2025.
godina.

Vasi biskupi
Hrvatske biskupske konferencije
1 Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine

Dano na Prvu nedjelju dosaséa, 1. prosinca 2024. godine




172

Biljeske

BN

N o w»

Usp. Franjo, bula Spes non confundit, br. 6.

Isto, br. 17.

Usp. Drugi vatikanski koncil, Dekret Unitatis redintegratio, br. 6.

Usp. Ivan Pavao IL., Apostolsko pismo Tertio millennio adveniente, 1994., br. 36; Isti, Apo-
stolsko pismo Novo millennio ineunte, 2001., br. 57.

Usp. Benedikt XVI., Apostolska pobudnica Verbum Domini, 2008., br. 48.

Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio, poglavlje 31.

Ivan Pavao II., Govor na svelanosti dofeka u medunarodnoj zraénoj luci u Zagrebu 10.
rujna 1994, br. 3.

Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1, str. 33-34, br. 24.

Usp. Pastirsko pismo hrvatskih biskupa iz 1924.

Usp. Pastirsko pismo hrvatskih biskupa iz 1939.

Franjo, Bula Spes non confundit, br. 6.

Spes non confundit, br. 7.

Usp. Humana communitas. Pismo pape Franje predsjedniku Papinske akademije za Zivot u povo-
du XXV. obljetnice njezina ustanovljenja (11. veljade 1994. — 11. veljace 2019.), 6. sije¢nja 2019.

Govor pape Franje na zasjedanju skupine G7 o umjetnoj inteligenciji, Borgo Egnazia (Puglia),
14. lipnja 2024.

Usp. HBK, Deklaracija sa Sestoga hrvatskog socijalnog tjedna, Zagreb, 23. listopada2021.

Usp. Spes non confundit, 9.

Usp. Franjo, Enciklika Fratelli tutti, br. 213.

Usp. Drugi vatikanski koncil, Konstitucija Gaudium et spes, br. 27.

Usp. Benedikt XVI., Kateheza na opcoj audijenciji, 17. listopada 2012.; enciklika Bog je ljubav.
Usp. Franjo, Apostolska pobudnica Evangelii gandinm, br. 183.

Isto, br. 178.

Usp. Ivan Pavao I1., Enciklika Veritatis splendor, br. 85-87.

Benedikt X VL., Apostolsko pismo Porta Fidei, br. 14.

Papinsko vijeée ‘lustitia et pax’, Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 62.

Usp. Katekizam Katolicke Crkve, br. 1909.

Drugi vatikanski koncil, Konstitucija Gaudium et spes, br. 40.

Usp. Franjo, Enciklika Dilexit nos, br. 32.

Dante, Raj, XXXI. pjev., 103—108.

Zavr$ni dokument drugog zasjedanja XVI. redovite opée skupstine Biskupske sinode (2. -27.
listopada 2024.) ,,Za sinodalnu Crkvu: zajednistvo, sudjelovanje, poslan)e br. 5.

Franjo, Govor na otvaranju prve kongregacije XVI. Redovite opce Skupstme Biskupske
sinode o sinodalnosti, 2. listopada 2024.




